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Hoofdstuk 1 
Bestuurlijke vernieuwing in grensgebieden 
1.1. Inleiding 
'Grenzen zijn lijnen, die het grondgebied van een staat omsluiten'. Tot deze eenvoudige, doch 
duidelijke omschrijving van het fenomeen 'grens' komt dr. A.C.J.de Vrankrijker in zijn boek 
'De grenzen van Nederland' (1946). Maar zo geheel simpel ligt het niet. Grenzen zijn het pro-
dukt van een zich immer veranderend proces met vele facetten in een zich evoluerende we-
reld. Elke grens is ontstaan uit de behoefte om het mijn en dijn van elkaar te scheiden, op een 
verdeling derhalve van bezit. Hieruit volgt, dat de oorsprong van 'de grens' een kunstmatige 
is. Dit wil overigens niet zeggen, dat een kunstmatige grens niet samen kan vallen met ge-
ografische entiteiten, zoals zeeën, rivieren, bergen of woestijnen. Dit houdt verband met het 
feit, dat bij het trekken van een scheidsijn het het meest eenvoudig is om door de natuur reeds 
aangegeven lijnen te volgen. Een blik op de wereldkaart is voldoende om te zien, dat de grens 
niet louter een product van de natuur is. Veeleer is zij een gevolg van een menselijke wilsui-
ting en derhalve een resultaat van machtsverhoudingen op een bepaald moment. De grens is 
dan ook eerder een dynamisch dan een statisch begrip. Zij is een produkt, voortvloeiende uit 
een wilsakte of een overeenkomst, dat - goed- of kwaadschiks - gewijzigd kan worden. 
Tot de vorige eeuw waren de grenzen in en buiten Europa voortdurend aan verandering onder-
hevig. Op dit moment kunnen de staatsgrenzen in het overgrote deel van de gevallen als vaste 
entiteiten worden aangemerkt, de recente ontwikkelingen in Oost-Europa daar gelaten. Waar 
grenzen zijn, zijn grensgebieden. In het algemeen gezien, zijn deze gebieden in de loop der 
eeuwen door de geografische situering in hun economische ontwikkeling belemmerd geweest. 
In het verleden waren het met name militaire en strategische redenen, die er toe hebben ge-
leid, dat de grensgebieden, relatief gezien, door de centrale overheid werden verwaarloosd. 
De bereidheid van de overheid om aldaar grote economische investeringen te plegen, is gering 
geweest vanwege de kwetsbaarheid ervan. Men was beducht om deze regio's te attractief te 
maken voor de regeringen aan de andere zijde van de grens. Daarnaast moet worden opge-
merkt, dat grensregio's in menig geval perifeer liggen ten opzichte van het centrale, nationaal 
economische gebeuren, waaruit ook de relatief geringe belangstelling voor de grensgebieden 
kan worden verklaard. Het isolement, waarin grensgebieden zich - in ieder geval geografisch -
bevinden, wordt nog versterkt door het feit, dat deze regio's, historisch gezien, zeer sterk wa-
ren, en veelal nog steeds zijn, aangewezen op de aangrenzende regio's in het buurland. Deze 
regio's aan weerszijden van de grens vormden vaak een soort economische en sociale een-
heid, waarin vervlechtingen op vele terreinen bestonden. De bevolking ervaarde de grens in 
het verleden in veel mindere mate als een scheiding dan tegenwoordig het geval is, waardoor 
toen veel meer betrekkingen, bijvoorbeeld op sociaal en economisch terrein, werden onder-
houden met de medeburgers aan de andere zijde van de grens dan nu. Echter door het ontstaan 
van min of meer vaste grenzen en door het feit, dat regio's bij verschillende staten kwamen te 
behoren, werden de historische banden met de buurlanden grotendeels verbroken en kwamen 
de grensregio's min of meer met de ruggen tegen elkaar toe te staan. 
Ontegenzeggelijk is het zo, dat grenzen een scheidende werking hebben, hetgeen het gevolg is 
van de enorme verschillen in wetgeving en organisatie en in de concrete doelstellingen en in-
strumenten van het overheidsbeleid per land. Ieder land heeft zijn eigen politieke tradities, 
eigen recht, eigen wijzen van bestuurlijke organisatie en bevoegdhedentoedeling, eigen me-
10 
thoden van belangenbehartiging en zijn eigen machtsverhoudingen. Zelfs tussen de EG-lan-
den, ja zelfs tussen de Benelux-landen, die toch een soortgelijke achtergrond en oriëntatie 
hebben, bestaan er nog grote verschillen. Deze komen onder meer tot uiting in het econo-
misch leven. Verschillende vergunningstelsels, voorschriften en heffingen leiden er toe, dat de 
grens voor het internationaal goederen en personenverkeer een hinderlijk obstakel vormt. Per 
land verschillen eveneens het loon- en prijzenniveau, de arbeidsvoorwaarden, de sociale wet-
geving, de infra-structuur en de vestigingsvoorwaarden zodanig, dat gelijksoortige bedrijven 
aan weerszijden van de grens geheel andere produktie-omstandigheden kennen. Ook de be-
volking ondervindt de invloed van de grens als scheidslijn tussen twee verschillende syste-
men. Het zijn met name institutionele barrières, die daar debet aan zijn. Aan beide zijden im-
mers gelden andere regels en voorschriften, spreekt men een andere taal en beschikt men in 
het algemeen in slechts geringe mate over informatie omtrent het land aan de andere zijde van 
de grens. Ook op het vlak van grensoverschrijdende samenwerking tussen overheden vormt 
de grens een scheidslijn. Onder meer verschil in wetgeving, bevoegdheden- en taakverdeling 
en bestuurscultuur zijn daarvan de oorzaak. De grens als scheidslijn heeft tegenwoordig een 
grotere invloed dan de grenzen in de 19e eeuw, terwijl die toen in feite een veel meer gesloten 
karakter hadden. Wellicht kan worden gesteld, dat naarmate de invloed van de overheid op het 
particuliere handelen groter is, de grens als scheidslijn duidelijker aanwezig zal zijn. 
Indien het bovenstaande wordt toegespitst op de intra-grenzen van de Benelux, moet worden 
gesteld dat ook daar geldt, dat - naarmate de overheden aan weerskanten van de grenzen 
steeds regulerender zijn gaan optreden - de betekenis van het afperkend element van lands-
grenzen is toegenomen, waardoor de grens nadrukkelijker een rechts-caesuur tussen onder-
scheiden naties vormt. Met name degenen, die in de onmiddellijke nabijheid van Neder-
lands/Belgische, respectievelijk de Belgisch/Luxemburgse grens wonen en werken en die 
(bestuurlijke) organisaties , die in genoemde grensgebieden functioneren, worden met het be-
staan van de grens het meest duidelijk geconfronteerd. Zeker nu, en dat in een versneld 
tempo, de samenhangende relaties, de contacten en in het algemeen de behoefte aan samen-
werking tussen de decentrale overheden binnen de Benelux - mede als gevolg van de nakende 
Europese integratie - steeds groter worden, worden de grenzen als hinderlijk ervaren, wordt de 
grens gezien als een barrière voor de evolutie van met name de grensregio's, de daarin gele-
gen gemeenten en hun inwoners. Er bestaat een groeiend besef, dat ontwikkelingen op tal van 
gebieden een grote uitstraling over de landsgrens heen hebben. Beslissingen over belangrijke 
beleidsterreinen aan de ene zijde van de grens zijn van grote betekenis voor de besluitvorming 
aan de andere zijde ervan. De roep om de betekenis van de grens als scheidend element te mi-
tigeren, klinkt steeds duidelijker. Grenzen mogen niet meer zijn dan 'littekens van de geschie-
denis', zoals de Europeaan Alfred Mozer dit uitdrukte. Deze littekens mogen weliswaar niet 
worden vergeten, doch aan de andere kant zeker niet worden gecultiveerd. 
1.2. Decentralisatie, internationalisering en regionalisering 
Sedert enkele jaren bestaat een hernieuwde belangstelling voor de bestuurlijke organisatie in 
Nederland, nadat de vorige in 1982 als een zeepbel uiteenspatte, toen de discussie terzake ein-
digde met het schrappen van de provincie Rijnmond, het creëren van de provincie Flevoland 
en het vastleggen van enkele toezeggingen, zoals decentralisatie van rijkstaken. 
In de huidige discussie spelen drie bestuurlijke processen een zeer wezenlijke rol: 
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- decentralisatie; 
- internationalisering van het bestuur; 
- beleidsafstemming op regionaal niveau (regionalisering). 
Decentralisatie 
In het decentralisatieproces speelt het rijksbeleid, gericht op regio's, op dit moment een be-
langrijke rol in die zin, dat het regionaal bestuursniveau steeds meer centraal komt te staan. 
Zo lijkt bij de voorgenomen decentralisatie in het kader van de zogeheten 'Decentralisatie-im-
puls' de rechtstreekse overdracht van taken en financiële middelen aan regionale samenwer-
kingsverbanden van gemeenten een volwaardig alternatief te gaan vormen voor decentralisa-
tie naar de afzonderlijke gemeenten. Bij de overdracht van taken en/of financiële middelen 
stelt het Rijk voorwaarden aan de samenwerking bijvoorbeeld ten aanzien van de vorm van 
samenwerking en de schaal, waarop moet worden samengewerkt. Een ander voorbeeld van 
rijksbeleid, dat zich op regio's richt, en waarmee gemeenten worden geconfronteerd, is de 
vorming van bijzondere (functionele) bestuursorganen op het regionaal niveau. Daarbij kan 
worden gedacht aan de Regionale Besturen voor de Arbeidsvoorziening (RBA's), vervoerre-
gio's en de voorgestelde regionale politie-organisatie. 
Internationalisering van het bestuur 
De behoefte, zo niet de noodzaak, van gemeenten om intensief samen te werken is niet alleen 
het gevolg van factoren als decentralisatie en onderlinge afstemming van beleid maar ook van 
de internationalisering van het bestuur. Grenzen vervagen en er ontstaat een steeds grotere 
mate van onderlinge verbondenheid. 'Europa 1992' brengt met zich mee, dat de invloed van 
de Europese instellingen in de toekomst alleen maar zal toenemen. Dit niet alleen vanwege 
een wassende stroom wet- en regelgeving vanuit 'Brussel' maar ook door de steeds groter 
wordende financiële middelen, die vanwege de Gemeenschap worden verstrekt. 
Het intemationaliseringsproces laat zich nog moeilijk in beeld brengen. 'Dat het intemationa-
liseringsproces zich voltrekt en dat het gedifferentieerde effecten en reacties tot gevolg zal 
hebben, is wel duidelijk. Wat precies de positieve en negatieve consequenties van deze inter-
nationalisering zijn, hoe daar concreet mee omgegaan moet worden en welke praktische ge-
volgen het proces precies heeft voor diegenen, die werken binnen de Nederlandse bestuurlijk 
organisatie, is lastiger te bepalen'. Zo stelt Toonen in zijn bijdrage in de bundel 'Europa bin-
nen het bestuur'. 
De vraag rijst of de Nederlandse bestuurlijke organisatie naar schaal en inrichting aansluit bij 
de Europese ontwikkelingen. Volgens Toonen kan het intemationaliseringsproces beter wor-
den voorgesteld als een verandering van de complexiteit van het bestuur, dan als een vergro-
ting van de complexiteit. Volgens hem heeft internationalisering tot gevolg, dat nieuwe spe-
lers het nationaal bestuurlijk veld betreden (Europese Commissie, Raad van Ministers en 
Europees Hof van Justitie), dat andere indelingscriteria (schaalgrootte) hun intrede doen en 
dat er nieuwe afhankelijkheidsrelaties tot ontwikkeling komen in die zin, dat gemeenten en 
provincies worden geconfronteerd met gemeenschapsrecht en tevens met een rijksoverheid, 
die in een Europese context minder gedogend kan optreden dan voorheen op bepaalde terrei-
nen wellicht het geval was. 
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Beleidsafstemming op regionaal niveau 
De afgelopen jaren is bij de gemeenten het bewustzijn gegroeid, dat meerdere maatschappe-
lijke vraagstukken slechts gezamenlijk op een effectieve wijze kunnen worden aangepakt. 
Niet alleen voor het oplossen van problemen, maar ook voor het bevorderen van de (economi-
sche) ontwikkeling van gemeenten, wordt samenwerking steeds meer noodzakelijk c.q. wen-
selijk bevonden. Op een groot aantal terreinen stemmen gemeenten hun beleid op elkaar af of 
gaan zij er toe over om een gezamenlijk beleid te ontwikkelen. Hierbij gaat het met name om 
de volgende beleidsterreinen: 
- ruimtelijke ordening; 
- volkshuisvesting; 
- verkeer en vervoer; 
- economische ontwikkeling; 
- arbeidsmarktbeleid; 
- milieu; 
- grootschalige voorzieningen. 
Decentralisatie naar grotere bestuurlijke eenheden, internationalisering van het bestuur en de 
noodzaak van beleidsafstemming hebben in Nederland geleid tot een hernieuwde bestuurlijke 
schalendiscussie. 'Het kardinale punt van de bestuurlijke organisatie op dit moment is de ten-
dens tot schaalvergroting. Met alle onzekerheden, die er nog liggen en de snelheid, waarmee 
veranderingen soms tot stand kunnen komen, staat die tendens wel vast. Provincies zijn er 
mee bezig, gemeenten, Wgr-gebieden, noem maar op. Je kunt je zelfs afvragen of de huidige 
provincies niet te klein zijn'. Aldus de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken, mevr. de 
Graaff-Nauta, in een interview daags na het Kamerdebat op maandag 3 februari 1992 inzake 
de beleidsnota 'Besturen op niveau 2 (BON-2). 
Als gevolg van de genoemde bestuurlijke processen is de roep om bestuurlijke vernieuwing 
duidelijk hoorbaar. Wat het recente verleden betreft, werd de eerste aanzet tot bestuurlijke ver-
nieuwing gegeven in 'Grote steden, grote kansen' van de zogeheten commissie 'Montijn', ge-
volgd door het 'Advies over het bestuur in grootstedelijke gebieden' van de Raad voor het 
binnenlands bestuur, het advies 'Van de stad en de rand' van de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid, de nota's 'Besturen op niveau' deel 1 en 2 en de discussienota van het 
Overlegorgaan Rijnmondgemeenten. 
De commissie Montijn zoekt de oplossing in het stichten van agglomeratiegemeenten, voort-
komende uit de centrum- en randgemeenten. Dit betekent in feite gemeentelijke herindeling, 
volgens de commissie noodzakelijk, omdat de bestaande samenwerkingsmogelijkheden op 
grond van de Wgr onvoldoende soulaas bieden tot oplossing van de grootstedelijke problema-
tiek. De Rbb presenteert voor bedoelde gebieden drie modellen, te weten: 
- de stadsprovincie; 
- de agglomeratiegemeente; 
- de agglomeratie-autoriteit. 
De WRR gaat veel minder ver in de drang om bestuurlijke vernieuwing. De Raad staat een re-
gio-verband voor ogen, dat zich bezighoudt met enkele strategische functies, welke aan de 
verantwoordelijkheid van de afzonderlijke gemeenten wordt onttrokken. Naar de opvatting 
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van het Kabinet (neergelegd in de nota's 'Besturen op niveau' 1 en 2) is in stedelijke gebieden 
niet alleen grotere inhoudelijke samenwerking nodig, maar ook een vernieuwing van de be-
stuurlijke samenwerking. Samenwerking is met name gewenst op terreinen als ruimtelijke or-
dening, volkshuisvesting, verkeer en vervoer, milieu, arbeidsmarkt en economische ontwikke-
ling. Het Kabinet stelt, dal het besef, dat een grotere inhoudelijke en bestuurlijke 
samenwerking nodig is, in brede kring vaststaat. Omdat de problematiek en de kansen in de 
diverse stedelijke gebieden zeer verschillend zijn, wil het Kabinet geen 'blauwdruk-benade-
ring', maar kiest het voor een aanpak van onderop door groeiprocessen bij de bestuurlijke sa-
menwerking in de verschillende gebieden te stimuleren. Centraal in BON-2 staan zeven groot-
stedelijke gebieden. Voor de eerste fase wordt gekozen voor samenwerking op basis van de 
Wgr, maar dan wel ontdaan van de elementen van vrijwilligheid en vrijblijvendheid. Daartoe 
is een Interimwet ontworpen, teneinde de Wgr in bedoelde zin aan te scherpen. Voor de mid-
dellange en lange termijn wordt niet gestreefd naar een eenduidig en uniform eindmodel. Wel 
biedt de Interimwet de mogelijkheid om in stedelijke gebieden taken en bevoegdheden over te 
dragen aan een stedelijke gebiedsautoriteit, die niet meer functioneert op basis van verlengd 
lokaal bestuur of de (aangescherpte) Wgr. Deze autoriteit krijgt zware regionale taken en be-
voegdheden en heeft niet door 'last en ruggespraak' gebonden bestuurders. Dit in tegenstel-
ling tot Wgr-organen, die verantwoording schuldig zijn aan de onderscheiden gemeenteraden. 
Voor de bestuurders van de stedelijke gebiedsautoriteit prevaleert het belang van het stedelijk 
gebied en niet het belang van een bepaalde gemeente in dat gebied. Het Overlegorgaan Rijn-
mondgemeenten pleit voor de instelling van een regionaal bestuur voor de grootstedelijke re-
gio Rotterdam. Dit bestuur dient alle provinciale bevoegdheden uit te oefenen (provineie-vrij 
regionaal bestuur), voorts een aantal bevoegdheden, die thans bij de rijksoverheid berusten en 
tenslotte een aantal voor de regio strategische gemeentelijke bevoegdheden. In het knooppunt 
Amhem-Nijmegen (KAN) hebben Nelissen en Coverde (1991) voorstellen gedaan om tot be-
stuurlijke vernieuwing te komen via een zogenaamd stappenplan. 
De discussie omtrent de bestuurlijke vernieuwing heeft zich tot dusverre beperkt tot de groot-
stedelijke gebieden. Dit heeft geleid tot twee ontwikkelingen. Enerzijds voelen gemeenten in 
niet-BON-gebieden zich achtergesteld en vrezen financiële stromen te missen en in de hoek te 
worden gedrukt door eventuele naastliggende BON-regio's. Anderzijds worden gemeenten in 
toenemende mate gestimuleerd over de gemeentegrenzen heen te kijken en na te denken over 
nieuwe en intensievere vormen van samenwerking. 
1.3. Probleemstelling 
De boven vermelde bestuurlijke processen raken uiteraard alle gemeenten en regio's in Neder-
land in meer of mindere mate. Ook buiten de grootstedelijke gebieden is bestuurlijke vernieu-
wing noodzakelijk, wil ook daar de burger optimaal worden bediend. In het proces van be-
stuurlijke vernieuwing, nemen grensgebieden en de daarin gelegen gemeenten een bijzondere 
plaats in. Zowel sociaal-economisch maar ook bestuurlijk kent Nederland een groot grensge-
bied. De omvang en ligging van Nederland is zodanig, dat relatief veel decentrale overheden 
met het bestaan van staatsgrenzen worden geconfronteerd. 7 (van de 12) provincies en onge-
veer 90 (van de 647) gemeenten bevinden zich direct aan de landgrens. Voorts zijn 20 (van de 
59 ) Wgr-gebieden direct aan de grens gesitueerd, waarbinnen in totaal 295 gemeenten zijn 
gelegen. 
Decentralisatietendensen, internationalisering van het bestuur en regionale beleidsafstemming 
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nopen ook in de grensgebieden, of wellicht zeker daar, tot bestuurlijke vernieuwing. De aan-
wezigheid van de staatsgrens, nog immer een scheidend, afperkend element, zorgt echter voor 
een extra complicatie. Wil bestuurlijke vernieuwing in de grensgebieden een kans van slagen 
hebben, dan lijkt intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking onontbeerlijk. 
Inmiddels zijn er meerdere vormen van grensoverschrijdende samenwerking in Nederland 
ontstaan. In de afgelopen jaren is met deze vormen ervaring opgedaan en de vraag is: in hoe-
verre deze vormen een 'passend antwoord' zijn op de bestuurlijke veranderingsprocessen van 
decentralisatie, internationalisering en regionalisering. Een antwoord op deze vraag veronder-
stelt een nauwkeurige analyse van de bestaande vormen van grensoverschrijdende samenwer-
king in Nederland. In deze studie waag ik een poging om het fenomeen van (intergemeente-
lijke) grensoverschrijdende samenwerking uit de doeken te doen. Het is mijn doel om het 
ontstaan, de ontwikkeling, de ervaren problemen en het toekomstperspectief van grensover-
schrijdende samenwerking in beeld te brengen. Daarbij let ik met name op de staatsrechte-
lijke, bestuursrechtelijke en bestuurskundige aspecten. Ik hoop, dat mijn analyses een basis 
vormen voor een (voorlopige) beantwoording van de vraag of de bestaande vormen van 
grensoverschrijdende samenwerking daadwerkelijk toekomstperspectief hebben. 
Het is goed hier terzijde op te merken dat vragen op het gebied van 'passendheid' veelvuldig 
onderwerp van studie zijn bij onderzoek op het vlak van strategisch management. Men 
spreekt in deze literatuur veel over 'fitness'. Deze literatuur is te plaatsen binnen het perspec-
tief van de zogenaamde 'contingency theories', waarin de samenhang wordt benadrukt tussen 
organisaties en hun omgeving. Een van de gedachten uit deze literatuur is dat onder invloed 
van wijzigingen in de omgeving, organisaties 'genoodzaakt' zijn om hun structuur en functio-
neren aan te passen. Als bestuursjurist ben ik slechts ten dele op de hoogte van deze literatuur 
en is mijn vertrouwdheid met de in deze literatuur naar voren gebrachte theorieën beperkt. 
Van wege de associaties die het concept 'passend antwoord' oproept met dit type literatuur, 
meen ik dat het goed is daarover deze opmerking te maken. In hoofdstuk 10 zal blijken dat ik 
het begrip 'passend antwoord' operationaliseer door enkele criteria te introduceren. Deze cri-
teria hebben betrekking op de effectiviteit, efficiëntie, eenvoud, democratisch gehalte, be-
schikbaar wettelijk instrumentarium en satisfactie van de bestaande vormen van grensover-
schrijdende samenwerking in het licht van de bestuurlijke veranderingsprocessen van 
decentralisatie, internationalisering en regionalisering. In deze studie beperk ik mij tot de 
grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands/Belgisch/Luxemburgs grensgebied. 
Voor deze keuze, en niet voor het Nederlands/Duits grensgebied, is niet alleen bepalend ge-
weest, het feit, dat basisvoorwaarden voor geslaagde grensoverschrijdende samenwerking, als 
eenzelfde taal en een soortgelijke cultuur, in het Nederlands/Belgisch grensgebied duidelijk 
aanwezig zijn, maar is ook het gevolg van de persoonlijke bekendheid met het gebied. Dat ik 
ook enige aandacht besteed aan het Belgisch/Luxemburgs grensgebied als referentiekader, 
hangt samen met het feit, dat aldaar kan worden gesproken van soortgelijke basisvoorwaar-
den, en met de nauwe verbondenheid van de drie landen in de Benelux. 
1.4. Onderzoeksvragen 
Om een antwoord te geven op de genoemde algemene vraag, namelijk in hoeverre de be-
staande vormen van grensoverschrijdende samenwerking een 'passend antwoord' zijn op de 
plaatsvindende bestuurlijke veranderingsprocessen, moeten enkele meer specifieke vragen 
worden gesteld, te weten: 
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1. Hoe zijn de grenzen tussen de drie landen tot stand gekomen- via oorlogshandelingen, via 
al dan niet moeizaam verlopen onderhandelingen of is gebruik gemaakt van natuurlijke 
elementen (bijvoorbeeld een rivier)9 
2 Hoe zijn de onderlinge politieke betrekkingen tussen de landen te kwalificeren? Goede 
betrekkingen zijn weliswaar geen garantie voor het slagen van (intergemeentelijke) grens-
overschrijdende samenwerking, maar er kan zeker een positieve invloed van uit gaan. 
3. Of intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking kan beantwoorden aan het ge-
stelde doel, is met alleen afhankelijk van de wil van partijen om samen te werken maar 
mede ook van de omstandigheid of er al dan niet kan worden gesproken van sterk van el-
kaar afwijkende nationale wettelijke regelingen. In dit licht dient te worden geanalyseerd 
of en zo ja in welke mate de voor grensoverschrijdende samenwerking relevante orga-
nieke wetgeving van de drie landen onderling verschilt. Tevens is het van belang te onder-
zoeken, welke impliciete mogelijkheden de onderscheiden nationale wetgeving biedt tot 
intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking. Analyse van wetgeving is mede 
van belang in verband met hel beginsel van 'onaantastbaarheid van het interne recht', zo-
als dat meermalen tot uitdrukking is gebracht in de Benelux-Overeenkomst inzake grens-
overschrijdende samenwerking. De/e Overeenkomst (in apnl 1991 in werking getreden) 
biedt weliswaar publiekrechtelijke mogelijkheden tot samenwerking, dit echter onder de 
strikte voorwaarde, dat een en ander niet mag leiden tot aantasting van het nationale recht. 
4. Welke zijn de directe en indirecte gevolgen van de Europese integratie voor de decentrale 
overheden en welke invloed heeft dit op de grensoverschrijdende samenwerking7 
5. Is er sprake van initiatieven van internationale organisaties, als Europese Gemeenschap, 
de Raad van Europa, de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling 
en de Benelux, op het gebied van grensoverschrijdende samenwerking en zo ja, welke is 
de invloed daarvan op de samenwerking in het Nederlands/Belgisch/ Luxemburgs grens-
gebied? Zijn er ook initiatieven op dit terrein van internationale, niet supra-nationale en 
niet-gouvcmementele instellingen? 
6. Als 'pièces de résistances' op het gebied van wetgeving met betrekking tot grensover-
schrijdende samenwerking gelden de Kader-Overeenkomst van Madnd (1980) en de 
reeds genoemde Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking 
(1986). Welke (publiekrechtelijke) mogelijkheden tot samenwerking bieden beide Over-
eenkomsten en welke is hun praktische toepasbaarheid? 
7. Welke is de stand van zaken met betrekkingen tot intergemeentelijke grensoverschrij-
dende samenwerking in bedoelde grensgebieden9 Hoe kan de samenwerking worden ge-
kwalificeerd en kan er in het afgelopen decennium van evolutie worden gesproken? 
8. Verschilt de mate, waann, de wijze, waarop en de frequentie, waarmee grensoverschnj-
dende contacten in het Nederlands/Belgisch grensgebied plaatsvinden met die in het 
grensgebied België/Luxemburg? 
9. Verschilt de mate, waarin, de wijze, waarop en de frequentie, waarmee grensoverschrij-
dende contacten plaatsvinden in de Euregio Scheidemond, het samenwerkingsverband 
tussen de provincie Zeeland en de Belgische provincies Oost- en West-Vlaanderen, van 
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die in de overige delen van het Nederlands/Belgisch grensgebied? 
10. Welke juridische instrumenten zijn er voorhanden teneinde grensoverschrijdende samen-
werking in het algemeen en die binnen de Eurcgio Scheidemond in het bijzonder gestalte 
te geven? 
11. In hoeverre kunnen de bestaande vormen van grensoverschrijdende samenwerking als 
'passend antwoord' op de genoemde bestuurlijke processen worden beschouwd? 
12. Welke mogelijkheden zijn er om intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking 
in het Nederlands/Belgisch grensgebied te maken tot een 'passend antwoord' op de be-
stuurlijke veranderingsprocessen van decentralisatie, internationalisering en regionalise-
ring? 
1.5. Opbouw van de studie 
Vraag 1. Ontstaan van de grenzen 
Na dit inleidende hoofdstuk wordt er een beschrijving gegeven van het ontstaan van de gren-
zen tussen België en Nederland, nadat in 1830, als gevolg van de zogeheten Belgische Op-
stand, de definitieve afscheiding tussen beide landen had plaatsgevonden. Aandacht wordt be-
steed aan de langdurige onderhandelingen (1830-1839) tussen de Grote Mogendheden, 
Nederland en België, en de criteria, die centraal hebben gestaan bij het vaststellen van de 
grenzen. Tevens is onderzocht of het moeizame verloop van de onderhandeling instabiliteit 
van de grenzen tot gevolg heeft gehad (hoofdstuk 2). 
Vraag 2. Onderlinge politieke betrekkingen 
Bij het beschrijven van de (politieke) betrekkingen tussen Nederland en België is onderscheid 
gemaakt tussen de periode 1839-1939 en de periode 1939-heden. Deze caesuur is aange-
bracht, omdat in eerstgenoemde periode de betrekkingen worden gekenmerkt door een zekere 
mate van disharmonie, met als absoluut hoogtepunt, of beter gezegd dieptepunt, de annexio-
nistische beweging in België van 1919. De periode tijdens de Tweede Wereldoorlog en daama 
worden daarentegen getypeerd door nauwe banden tussen beide landen, culminerend in de op-
richting van de Benelux Economische Unie op 3 februari 1958. In het kader van het schetsen 
van de politieke betrekkingen is uitgebreid stilgestaan bij de periode 1918-1925, waarin on-
derhandelingen zijn gevoerd omtrent territoriale eisen van Belgische zijde en andere (Belgi-
sche) verlangens als het vestigen van internationale servituten en de aanleg van het kanaal 
Antwerpen-Moerdijk. Ook aan het ontslaan van de grenzen van het Groot-Hertogdom Luxem-
burg en de betrekkingen tussen België en Luxemburg wordt, zij het minder uitvoerig, aan-
dacht besteed. De - overigens goede - betrekkingen tussen Nederland en Luxemburg blijven 
onbesproken, omdat er van grensoverschrijdende samenwerking tussen Nederlandse en 
Luxemburgse gemeenten, mede gezien de fysieke omstandigheden, geen sprake is en het bo-
vendien niet in de rede ligt, dat dit in de (naaste) toekomst zal veranderen (hoofdstuk 2). 
Vraag 3. Nationale wetgevingen als kader 
De mogelijkheden tot intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking, de mate, 
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waarin en de wijze, waarop dit kan geschieden, is mede afhankelijk van de onderscheiden na-
tionale wetgeving. Het is duidelijk, dat, indien de voor grensoverschrijdende samenwerking 
relevante organieke wetgeving geen grote verschillen vertonen, de mogelijkheden tot publiek-
rechtelijke samenwerking eenvoudiger zijn, dan in het geval daar wel sprake van is. Als de 
meest relevante (organieke) wetgeving in het licht van intergemeentelijke grensoverschrij-
dende samenwerking kunnen worden genoemd: de Grondwetten, de gemeentewetten en de 
wetgeving inzake intergemeentelijke samenwerking. Ten aanzien hiervan heeft een analyse-
rende vergelijking plaatsgevonden, waarbij onder meer aandacht is besteed aan een aantal as-
pecten betreffende het staatsrecht en de staatsinrichting. Deze vergelijking heeft mede tot doel 
een 'sfeerbeeld' terzake te schetsen. Aan de orde komen onder meer (bijlage I): 
- het staatstype van de drie landen; dit is van belang in verband met de institutionele hervor-
mingen in België in 1970 en 1980, waarbij, vanwege het in het leven roepen van gewesten 
en gemeenschappen, de Belgische staat federalistische trekken is gaan vertonen; 
- de 'hoofdrolspelers' in het proces van het tot stand brengen en het uitvoeren van wetgeving 
in formele zin (Koning en parlement); 
- de buitenlandse betrekkingen; de mogelijkheden tot samenwerking worden veelal middels 
internationale verdragen in het leven geroepen, terwijl verdragen een bijdrage kunnen leve-
ren aan onderlinge harmonisatie van wetgeving; 
- territoriale decentralisatie. 
Bij de vergelijking van het Nederlands, Belgisch en Luxemburgs gemeenterecht zijn de bepa-
lingen in de onderscheiden Grondwetten, die op gemeenten betrekking hebben, onder de loep 
genomen. Daarnaast zijn de gemeentewetten vergeleken. Deze wetten zijn in hetzelfde tijds-
gewricht tot stand gekomen. De drie gemeentelijke organen, de raad, het college van burge-
meester en wethouders en de burgemeester, worden uitgebreid aan de orde gesteld, waarbij 
wordt getracht aan te tonen, welke de overeenkomsten en verschillen zijn, wat betreft taken en 
bevoegdheden. Het moge immers evident zijn, dat de mogelijkheden tot samenwerking voor 
een groot gedeelte afhankelijk zijn van de mate, waarin de taken en bevoegdheden van de or-
ganen van de decentrale overheden met elkaar overeenstemmen. Vervolgens wordt een aantal 
opmerkingen gemaakt over enkele relevante gemeentelijke functionarissen: de gemeentese-
cretaris en de gemeenteontvanger, over de gemeentefinanciën, de politie, de gelijkheid van de 
gemeenten en over de wijze, waarop gemeentelijke herindeling plaatsvindt. Tenslotte wordt 
aandacht besteed aan de herziening van de gemeentewet in Nederland en België (hoofd-
stuk 3). 
Zowel Nederland, België als Luxemburg kennen ieder een wettelijke regeling, die is toegespitst 
op intergemeentelijke samenwerking binnen 's lands grenzen. Voor Nederland is dat, de Wet 
gemeenschappelijke regelingen (Wgr), voor België, de Wet betreffende de intercommunales en 
voor Luxemburg, 'La loi du 14 février 1900 concernant la création des syndicats de communes, 
modifiée par la loi du 29 juillet 1981 '. Na een bespreking van de onstaansgeschiedenis worden 
de wetten inhoudelijk geanalyseerd. Kennen zij voldoende mogelijkheden tot intergemeente-
lijke samenwerking, welk is hun democratisch gehalte en bieden zij openingen voor grensover-
schrijdende samenwerking. Tevens is de vraag aan de orde of buiten genoemde wetten andere 
juridische samenwerkingsinstrumenten ten behoeve van grensoverschrijdende samenwerking 
voorhanden zijn en welke hun praktische bruikbaarheidswaarde is (hoofdstuk 4). 
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Vraag 4. Europese integratie en grensoverschrijdende samenwerking 
Het volledig openen van de de grenzen binnen de Gemeenschap ('Europa 1992'), die feitelijk, 
zeker wat de intra-grenzen van de Benelux betreft, al tamelijk open zijn, zal voornamelijk ge-
volgen op het economisch vlak hebben. Doch ook de decentrale overheden zullen niet om de 
eenwording van Europa heenkunnen. Gemeenten zullen direct dan wel indirect de gevolgen 
ervan ondervinden, hetgeen consequenties voor de intergemeentelijke grensoverschrijdende 
samenwerking zal kunnen hebben. Aandacht wordt besteed aan drie - voor de EG - markante 
entiteiten, de Europese Akte - de grootste wijziging van het EEG-Verdrag sedert 1957 - ge-
richt op de Europese eenwording op 1 januari 1993, het Witboek van Lord Cockfield, het 
spoorboekje naar de eenwording en het Verdrag van Maastricht. Gelet op het belang van de 
Europese regelgeving en de Europese financieringsstromen voor de decentrale overheden en 
voor de grensoverschrijdende samenwerking is in het kort de werking van de rechts- en finan-
cieringsinstrumenten van de Gemeenschap beschreven. Daarnaast vindt een uiteenzetting 
plaats over de mogelijkheid en wenselijkheid voor decentrale overheden en (grensoverschrij-
dende) samenwerkingsverbanden om invloed op het besluitvormingsproces van de organen 
van de EG uit te oefenen. Tenslotte worden de effecten van de Europese integratie voor de de-
centrale overheden op een aantal specifieke beleidsterreinen (verkeer en vervoer en waters-
taat, economische zaken, algemeen bestuur, cultuur en recreatie, financiën, ruimtelijke orde-
ning en volkshuisvesting, sociale voorzieningen en maatschappelijk werk, openbare orde en 
veiligheid en milieu) en voor de intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking aan 
de orde gesteld (hoofdstuk 5). 
Vraag 5. Internationale initiatieven tot grensoverschrijdende samenwerking 
Intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking kan mede worden beïnvloed door ini-
tiatieven, die in internationaal verband zijn genomen. Daarbij moet worden gedacht aan de 
EG, de Raad van Europa, de OESO en Benelux. Onderzocht is, welke initiatieven door hen en 
andere niet-supra-nationale en niet-intergouvemementele internationale instellingen terzake 
zijn genomen en de invloed daarvan op de grensoverschrijdende samenwerking in de onder-
zochte grensgebieden (hoofdstuk 6). 
Vraag 6. Overeenkomsten met betrekking tot grensoverschrijdende samenwerking 
Bij het bieden van juridische instrumenten voor intergemeentelijke grensoverschrijdende sa-
menwerking spelen de Kader-Overeenkomst van Madrid (1980) en de Benelux-Overeenkomst 
inzake grensoverschrijdende samenwerking (1986) een belangrijke rol. De Kaderovereen-
komst moet worden gezien als een intentieverklaring, gericht op het mogelijk maken en het 
bevorderen van samenwerking, terwijl in de Benelux-Overeenkomst concrete juridische hand-
vatten terzake worden geboden. Voor het beantwoorden van de vraag naar de daadwerkelijke 
effectiviteit en praktische toepasbaarheid van beide vindt een artikelsgewijze bespreking 
plaats, teneinde de sterke maar ook de zwakke punten bloot te leggen (hoofdstuk 7). 
Vragen 7 en 8. Stand van zaken grensoverschrijdende samenwerking 
Grensoverschrijdende contacten bestaan er al zolang de grens bestaat. Onderzoek naar de 
stand van zaken met betrekking tot intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking 
heeft, wat het Nederlands/Belgisch grensgebied betreft voor de eerste keer in 1977 plaatsge-
vonden op last van de toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken, de Gaay Fortman. Dit 
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onderzoek heeft geresulteerd in het rapport 'Samenwerking tussen lagere overheden aan 
weerszijden van de grens met Duitsland en met België'. In het rapport zijn intergemeentelijke 
regelingen en contacten en de behoefte daaraan geïnventariseerd. Voorts wordt er een aantal 
voorstellen in gedaan om gesignaleerde knelpunten in de samenwerking weg te nemen en de 
samenwerking te bevorderen. Door de resultaten van dit onderzoek te leggen naast die, welke 
zijn voortgekomen uit een door mij ingesteld soortgelijk onderzoek (1990) onder alle in het 
Belgisch/Nederlands grensgebied gelegen gemeenten, wordt niet alleen een actueel beeld in-
zake de grensoverschrijdende samenwerking in dat grensgebied verkregen maar kan tevens 
worden vastgesteld of er sprake is van evolutie. Omdat met betrekking tot het 
Belgisch/Luxemburgs grensgebied nimmer een onderzoek inzake grensoverschrijdende sa-
menwerking is ingesteld, is het trekken van een bedoelde vergelijking niet mogelijk geweest 
en is noodgedwongen volstaan moeten worden met het weergeven van de actuele situatie in 
die regio (hoofdstuk 8). 
Vraag 9. Grensoverschrijdende samenwerking in de Euregio Schelde mond 
Intergemeentelijke grensoverschrijdende contacten kunnen van regio tot regio verschillen. 
Teneinde dit zichtbaar te maken, is één deel van het Nederlands/Belgisch grensgebied nader 
onder de loep genomen en wel de regio Zeeuwsch-Vlaanderen/Oost- en West-Vlaanderen. 
Aan de hand van een onderzoek, ingesteld onder de grensgemeenten in dit gebied, wordt een 
beeld geschetst van de samenwerkingssituatie. De resultaten van dit onderzoek worden verge-
leken met die van het onderzoek onder alle gemeenten in het totale Nederlands/Belgisch 
grensgebied, zoals beschreven in hoofdstuk 8, zodat een vergelijking kan plaatsvinden (hoofd-
stuk 8). Naast intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking, als bedoeld in dit on-
derzoek, bestaan er nog twee vormen van internationale contacten van Nederlandse gemeen-
ten, te weten: jumelage en adoptie. Nadat een actueel beeld terzake is geschetst, wordt 
aangegeven, waar jumelage en adoptie zich ten opzichte van intergemeentelijke grensover-
schrijdende samenwerking onderscheiden (hoofdstuk 8). 
Vraag 10. Juridische instrumenten voor grensoverschrijdende samenwerking 
In hoofdstuk 7 is uitgebreid aandacht besteed aan de juridische mogelijkheden (openbaar 
lichaam, gemeenschappelijk orgaan en administratieve afspraak), die de Benelux-Overeen-
komst inzake grensoverschrijdende samenwerking biedt. Welke van de drie juridische instru-
menten het meest geschikt is voor praktische toepassing in het algemeen en voor toepassing in 
het 'Vlaamse' grensgebied in het bijzonder, is onderzocht, onder meer aan de hand van twee 
volledig uitgewerkte samenwerkingsmodellen op basis van het publiekrecht. Getracht wordt 
aan te tonen, dat de in hoofdstuk 5 gesignaleerde 'zwakke plekken' in de Benelux-Overeen-
komst, in de praktijk ook daadwerkelijk een remmende invloed op de samenwerking hebben 
(hoofdstuk 9). 
Vragen 11 en 12. Grensoverschrijdende samenwerking een 'passend antwoord'. 
In het hoofdstuk 10 worden conclusies getrokken en een aantal aanbevelingen gedaan, ten-
einde de geconstateerde knelpunten in de grensoverschrijdende samenwerking zo veel moge-
lijk weg te nemen, opdat zij kan dienen als volwaardig instrument tot bestuurlijke vernieu-
wing in grensgebieden. 
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1.6. Methodische verantwoording 
De studie heeft een beschrijvend, analytisch en deels evaluatief karakter. Het beschrijvende en 
analytische karakter blijkt uit de aandacht, die wordt besteed aan de descriptie en analyse van 
het juridische en bestuurlijke kader van grensoverschrijdende samenwerking. Het gaat hierbij 
niet alleen om hetgeen formeel in regels is vastgelegd (het staatsrechtelijke en bestuursrechte-
lijke aspect), maar ook om hetgeen in de bestuurspraktijk inzake grensoverschrijdende samen-
werking gebeurt (het bestuurskundige aspect). Daarnaast is er ook sprake van een evaluatief 
karakter. Er wordt namelijk gepoogd om de bestaande vormen van grensoverschrijdende sa-
menwerking te evalueren op hun 'passendheid', gezien de optredende processen van decentra-
lisatie, internationalisering en regionalisering. Voor alle duidelijkheid merk ik ten aanzien van 
dit laatste op, dat het om een poging gaat. Het beoordelen van de vraag in hoeverre de be-
staande vormen van grensoverschrijdende samenwerking een 'passend antwoord' zijn op de 
genoemde processen, is buitengewoon moeilijk. Immers de optredende processen zijn nog 
niet uitgekristalliseerd, ze hebben zich pas partieel gemanifesteerd en vertonen zich boven-
dien in een bonte verscheidenheid. Het gevolg is, dat er nauwelijks sprake is van een 'exacte 
maatstaf' om de bestaande intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking te beoor-
delen. Dit heeft consequenties voor de aard van de evaluatie. In mijn studie is geen sprake van 
een strak evaluatief design, maar van een 'semi-evaluatief design'. Dit wil zeggen, dat ik pro-
beer de bestaande vormen van grensoverschrijdende samenwerking op basis van hun wezens-
kenmerken te relateren aan de mate waarin ze 'een passend antwoord' zijn op de bestuurlijke 
veranderingsprocessen van decentralisatie, internationalisering en regionalisering. 
Om te kunnen oordelen over de 'passendheid' van grensoverschrijdende samenwerking in het 
licht van de genoemde bestuurlijke veranderingsprocessen is het noodzakelijk te beschikken 
over ervaringsgegevens. Deze zijn verkregen door empirisch onderzoek. Hieromtrent het vol-
gende. Einde 1989 - begin 1990 heb ik een onderzoek ingesteld onder alle gemeenten, die aan 
de Nederlands/Belgische/Luxemburgse grens zijn gelegen. Doel van het onderzoek was een 
beeld te krijgen van de actuele stand van zaken met betrekking tot intergemeentelijke grens-
overschrijdende samenwerking. Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van een schriftelijke 
enquête, die als bijlage II is opgenomen. Aan de Nederlands/Belgische grens zijn in totaal 80 
gemeenten gelegen, waarvan 43 Nederlandse en 37 Belgische. Uiteindelijk - er is eenmaal ge-
rappelleerd - hebben alle gemeenten, op één Nederlandse en één Belgische na gereageerd. In 
het Belgisch/Luxemburgse grens bevinden zich 21 gemeenten, waarvan 8 Belgische en 13 
Luxemburgse. De respons was hier geringer, namelijk 6 Belgische en 8 Luxemburgse ge-
meenten. Uiteraard waren de schriftelijke vragen voor deze gemeenten in de Franse taal ge-
steld. De respons in met name het Nederlands/Belgisch grensgebied is van dien aard geweest, 
dat een representatief beeld is verkregen. 
Het Geografisch Instituut van de Rijksuniversiteit Utrecht heeft een onderzoek ingesteld naar 
intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het grensgebied Zeeuwsch-Vlaan-
deren/Oost- en West-Vlaanderen. Dit onderzoek heeft in de vorm van een schriftelijke en-
quête, gevolgd door interviews begin 1990 plaatsgevonden en heeft geresulteerd in de publi-
katie: 'de grens gerelativeerd: grensoverschrijdende samenwerking in de nieuwe Euregio 
Scheidemond'. Van het onderzoeksteam maakten onder anderen deel uit: prof.dr.G.A.Hoek-
veld en drs.P.L.Sibbles, beiden werkzaam aan genoemd instituut, en de schrijver dezes. Bij het 
onderzoek is gebruik gemaakt van een schriftelijke enquête, die onder 25 Vlaamse en 
Zeeuwse gemeenten in het grensgebied is ingesteld. Aan de enquête ging een aanbevelings-
brief van de provinciale besturen vooraf. Enkele weken na het invullen en insturen ervan wer-
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den de gemeenten door drie studenten van genoemd Geografisch Instituut bezocht om de ge-
meentelijke reactie te bespreken en om eventuele verduidelijking te vragen. De medewerking 
van de genquêteerde gemeenten is zeer groot geweest. Er dient evenwel één kanttekening te 
worden gemaakt. Het gevaar, dat bij de bespreking van de enquête door de studenten met een 
gemeentelijk vertegenwoordiger een zekere beperktheid optreedt, doordat die gemeentelijk 
vertegenwoordiger vanuit zijn positie niet alle beleidsterreinen van de gemeente kan overzien, 
is niet geheel afgewend kunnen worden. Gelukkig zijn vele gesprekken met leden van colle-
ges van burgemeester en wethouders/schepenen gevoerd, zodat een zekere mate van all-
roundheid van de zegslieden is gewaarborgd. Het spreekt vanzelf, dat deze 'all-roundness' in 
kleine gemeenten gemakkelijker in de persoon van één of enkele respondenten aanwezig is, 
dan in grotere gemeenten, waar een ver doorgevoerde ambtelijke taakverdeling het geven van 
een totaalvisie kan bemoeilijken. Dit bracht met zich mee, dat in kleine gemeenten een aan-
zienlijk gedetailleerdere beantwoording van de vragen mogelijk was dan in grotere. 
Gezien de centrale plaats van de staatsgrens in het onderzoek, is slechts één deel van het 
grondgebied van de Euregio bestudeerd om de problematiek van de intergemeentelijke grens-
overschrijdende samenwerking op lokaal niveau te bekijken. Deze geografische beperking is 
een gevolg van het feit, dat uit eerdere soortgelijke onderzoeken door het Geografisch Insti-
tuut is gebleken, dat gemeenten, die niet direct aan de grens liggen en die niet door bepaalde 
grensoverschrijdende activiteiten veelvuldig met de grens of het buitenland te maken hebben, 
geen behoefte gevoelen aan, ervaringen hebben met of een oordeel kunnen geven over grens-
overschrijdende samenwerking. Daarom is het onderzoek beperkt tot 25 gemeenten: de 8 ge-
meenten in Zeeuwsch-Vlaanderen en 17 gemeenten in Oost en West-Vlaanderen. 
Behalve genoemde waamemingstechnieken heb ik bij deze studie ook gebruik gemaakt van 
andere vormen van onderzoek. Ik noem: literatuurstudie, analyse van jurisprudentie, gesprek-
ken met deskundigen, analyse van beleidsdocumenten en dossieronderzoek. 
Het onderzoek is op 15 augustus 1992 afgesloten. 
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Hoofdstuk 2 
Nederland, België en Luxemburg historisch bezien 
2.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het ontstaan van de grenzen tussen het Koninkrijk der Ne-
derlanden en het Koninkrijk België, nadat in 1830, als gevolg van de zogenaamde Belgische 
Opstand, de definitieve afscheiding tussen beide landen had plaatsgevonden. Het vaststellen 
van die grenzen is zeer moeizaam verlopen. De onderhandelingen daartoe startten op 4 no-
vember 1830 te Londen en zijn geëindigd met het ondertekenen van drie verdragen op 19 
april 1839. De toentertijd getrokken grenzen gelden - een kleine correctie daargelaten - tot op 
de dag van vandaag. Voorts wordt in het kort aandacht besteed aan het ontstaan van de gren-
zen van het Groothertogdom Luxemburg. 
Bij het beschrijven van de betrekkingen tussen Nederland en België is een onderscheid ge-
maakt tussen de periode 1839-1939 en 1939- heden. Deze caesuur is aangebracht, omdat in 
eerstgenoemde periode de betrekkingen worden gekenmerkt door een zekere mate van dishar-
monie. Tijdens de Tweede Wereldoorlog en daama worden daarentegen de banden tussen 
beide landen nauw aangehaald, culminerend in de oprichting van de Benelux Economische 
Unie op 3 februari 1958. Ook aan de betrekkingen tussen België en Luxemburg wordt - zij het 
summier - aandacht besteed. De betrekkingen tussen Nederland en Luxemburg blijven onbe-
sproken - waarbij er overigens op moge worden gewezen, dat deze als goed te kwalificeren 
zijn, mede gelet op de samenwerking in Benelux-verband - omdat er van grensoverschrij-
dende samenwerking tussen Nederlandse en Luxemburgse gemeenten geen sprake is en het 
niet in de rede ligt, dat dit in de (naaste) toekomst zal veranderen. 
2.2. De grenzen tussen Nederland en België 
Door het Verdrag van Münster in 1648 werd de scheiding tussen de Noordelijke en Zuidelijke 
Provincies internationaal erkend. Terwijl het Noorden (de Zeven Verenigde Provinciën) als 
een onafhankelijke staat in de 17e eeuw een grote bloei kent, begint voor de Zuidelijke Neder-
landen achtereenvolgens een Spaans (tot de Vrede van Rastadt, 1714), een Oostenrijks (tot de 
Vrede van Campoformio, 1797) en een Frans tijdperk, waarna in 1814 bij het Verdrag van 
Wenen (1814 - 1815) Noord en Zuid in het Koninkrijk der Nederlanden opgaan. Al wordt in 
september 1815 de bruiloft tussen de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden te Brussel met 
feestelijkheden gevierd, toch heerst er scepsis alom. Veelal is men van oordeel, dat het huwe-
lijk uit berekening tot stand is gekomen zonder wederzijdse liefde, zodat het te betwijfelen 
valt of het zal bijdragen tot wederzijds geluk. Niet alleen zijn de tegenstellingen tussen beide 
delen groot, België met bijna 4 miljoen inwoners, katholiek en redelijk welvarend, Nederland, 
2,5 miljoen inwoners, in meerderheid protestant en met een enorme staatsschuld, maar daar-
naast bestaat er weinig politieke en maatschappelijke interesse om de zware taak van de wer-
kelijke eenwording op zich te nemen. Ondanks grote inspanningen van Koning Willem I om 
in weerwil van het slechte getij het samengaan toch te doen slagen, nemen de tegenstellingen 
tussen Noord en Zuid snel toe. Onder meer het feit, dat in de hoge openbare functies slechts 
bij uitzondering Belgen worden benoemd - als voorbeeld: van de 116 ambten op het Ministe-
rie van Buitenlandse Zaken worden er slechts 11 door Belgen bekleed, terwijl er in het leger 
zich slechts 10 Belgen onder de 76 generaals bevinden - zet veel kwaad bloed. Bovendien 
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vormt de taal een belangrijk wrijfpunt. Zo ontmoet het Koninklijk decreet dat het Nederlands 
als vaderlandse taal in Vlaanderen zal gelden, waardoor zij die alleen de Franse taal machtig 
zijn - onder wie zeer vele gegoede burgers - hun baan verliezen, enorm veel weerstand. Het is 
dan ook niet verwonderlijk, dat vanuit het Zuiden georganiseerd verzet tegen het beleid van 
de Koning ontstaat, of, zoals de liberale journalist de Potter in de 'Courrier des Pays Bas' het 
uitdrukte: 'Beschikt, Konin». over Uw meningen, Uw erediensten, Uw scholen, zoals het U 
goeddunkt en laat ons in vrijheid over de onze beschikken. Handhaaft Uw zeden, Uw gebrui-
ken, Uw taal, maar laat ons onze taal, on/e gebruiken en onze zeden. Maakt wetten uitsluitend 
in het belang van Uw handel, wij zullen er maken in het belang van onze landbouw en nijver-
heid.' 
Na afloop van de opvoering van de opera 'La Muette de Portici' te Brussel in 1830, breken er 
aldaar onlusten uit, die de ouverture vormen van de Belgische opstand en de uiteindelijke af-
scheiding. 
De mogendheden, die in 1815 te Londen tot de vereniging van Nederland en België hadden 
besloten: Engeland, Pruisen, Oostenrijk en Rusland, waren de mening toegedaan dat - toen als 
gevolg van de opstand in België, een scheiding tussen België en Nederland onafwendbaar was 
- onder hun leiding een conferentie belegd diende te worden om de definitieve grenzen tussen 
de beide landen vast te stellen en de scheidingsvoorwaarden te bepalen. Zo begonnen op 4 no-
vember 1830 te Londen bedoelde onderhandelingen, welke zouden eindigen met het onderte-
kenen van drie tractaten op 19 april 1839. Tijdens de Conferentie is de vraag, binnen welke 
grenzen het grondgebied van België zich diende uit te strekken, verschillend beantwoord. 
De volgende criteria terzake zijn aan de orde geweest (1): 
1. een feitelijk criterium, inhoudende, dat België zou moeten bestaan uit de gebieden, die 
zich bij de opstand tegen Willem I hebben aaneengesloten, te weten West-Vlaanderen, 
Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Limburg (behoudens Maastricht), Luik, Namen, Henegou-
wen en Luxemburg. Deze opvatting werd met name van Belgische zijde naar voren ge-
bracht. Dit criterium is door de Londense Conferentie verworpen, omdat de mogendheden 
aan geen enkele staat een recht konden toekennen, dat zij zichzelf ontzegden (namelijk Ie 
droit d'agrandissement et de conquête). 
2. een andere criterium hield in, dat België zou bestaan uit dat gedeelte van het Koninkrijk 
der Nederlanden, dat in het jaar 1790 niet lot de Republiek der Verenigde Nederlanden be-
hoorde. Dit systeem is neergelegd in het uiteindelijk ontwerp-verdrag, namelijk in de ver-
derop te bespreken '18 artikelen'. 
3. als derde criterium gold, dat België wordt gevormd door het gebied, dat op 30 mei 1814 
nog niet aan de Soevereine Vorst der Verenigde Nederlanden onderworpen was. Deze op-
vatting is terug te vinden in het Protocol van 4 november 1839 van de Londense Conferen-
tie. Daarin is namelijk voorgesteld, dat de Belgische, respectievelijk Nederlandse troepen 
zich zouden terugtrekken (2): 'derrière la ligne, qui séparait, avant l'époque de traité du 30 
mai 1814, les possessions du prince souverain des Provinces-Unies, de celles, qui ont été 
jointes à son territoire pour former le royaume des Pays Bas pour ledit traité et par ceux de 
Vienne (9 juin) et de Paris (20 octobre) de l'année 1815.' Dit criterium is in de praktijk on-
bruikbaar gebleken, mede als gevolg van het feit, dat de territoriale omstandigheden op 30 
mei 1814 buitengewoon onzeker waren, omdat de Belgen onder genoemde 'ligne' ook 
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Limburg en Zeeuwsch-Vlaanderen rekenden. Ondanks deze praktische onbruikbaarheid 
hebben de Belgen lang aan dit criterium vastgehouden. In twee afzonderlijke nota's heb-
ben zij verschillende argumenten naar voren gebracht om hun aanspraken op Maastricht en 
Zeeuwsch-Vlaanderen te rechtvaardigen. Aangezien de Belgische aanspraken op beide ge-
noemde gebieden (en overigens ook op Luxemburg) ook in de loop der verdere geschiede-
nis een rol zullen blijven spelen - waarbij tevens moet worden gedacht aan de annexionis-
tische stromingen in België direct na de Eerste Wereldoorlog, waarover later - is het nuttig 
erop te wijzen, dat eerst op 30 mei 1814 de iure over het lot van Maastricht is beslist, zodat 
voor de tijd daarvoor uitsluitend de feitelijke toestand als maatstaf kan gelden, namelijk 
dat Maastricht sedert 5 mei 1814 in het bezit is geweest van Willem I. Ten aanzien van de 
aanspraken op Zeeuwsch-Vlaanderen kan worden opgemerkt, dat het gedurende de maan-
den februari tot en met mei 1814 door Willem I in bezit is genomen. Weliswaar betoogden 
de Belgen, dat dit gebied eerst bij soeverein besluit van 20 juli 1814 onder de provincie 
Zeeland werd gebracht, maar dit rechtvaardigt niet de conclusie, welke België daaruit trok, 
namelijk, dat Zeeuwsch-Vlaanderen 'de droit et de fait' deel uitmaakte van het Belgisch 
territoir. Het oordeel van de Nederlandse regering over dit criterium, neergelegd in het 
reeds eerder genoemd Protocol van 4 november 1830, staat in schril contrast met de Belgi-
sche opvatting. Willem I gaf als mening te kennen, dat - gelet op de talrijke enclaves, 
welke de Soeverein van de Verenigde Provinciën voor 30 mei 1814 in de provincies Lim-
burg en Luik bezat -:'les lignes sepárenles ces provinces de celles jointes à son territoire 
pour former le royaume des Pays Bas ne présentent aucune ligne contigue du côté des pro-
vinces de Liège et de Limbourg, il emportera d'un établie une.' 
4. Als laatste criterium voor de grensvorming tussen Nederland en België is tijdens de confe-
rentie naar voren gebracht, dat België wordt gevormd door de vroegere Oostenrijkse Ne-
derlanden en Holland door de voormalige Republiek der Verenigde Provinciën; het ove-
rige grondgebied van het Koninkrijk (het oude Duitse bisdom Luik) zou dan lussen beide 
staten worden verdeeld. 
Alle genoemde criteria hebben uiteindelijk geen doorslaggevende rol gespeeld. De oorzaak 
hiervan is geweest, dat de eisen van Noord en Zuid eenvoudig niet te verenigen waren. De 
Belgen verlangden in principe juridische bekrachtiging van de status quo en bovendien 
Zeeuwsch-Vlaanderen. Nederland daarentegen maakte aanspraak op de door België veroverde 
plaatsen, die vroeger tot de Republiek der Verenigde Provinciën hadden behoord. De Verdra-
gen van 1839, waarin de voorwaarden van de scheiding tussen beide staten zijn geregeld, be-
rustten dan ook niet op een bepaald systeem maar deels op de status quo (met name ten aan-
zien van Zeeuwsch-Vlaanderen) deels op erkenning van historische rechten en toepassing van 
het beginsel van compensatie, als gevolg waarvan een belangrijk gedeelte van Limburg bij 
Holland bleef behoren. 
Tijdens de Londense Conferentie zijn wat betreft de territoriale bepalingen ter regeling van de 
scheidingsvoorwaarden de volgende voorstellen gedaan (3): 
a. het Protocol van 20 januari 1831 (voorgesteld door de Grote Mogendheden). Kort samen-
gevat komt het Protocol er op neer, dat Nederland zal bestaan uit de landen, die in 1790 tot 
de Republiek behoorden, terwijl België zal worden gevormd door het overige grondge-
bied, dat bij de Tractaten van 1815 de benaming Koninkrijk der Nederlanden ontving, be-
houdens Luxemburg, dat 'possédé à une titre différent par les Princes de la maison de Nas-
sau, fait, et continuera à faire, partie de la Confédération Germanique.' Daarnaast werden 
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in dit Protocol een vrije Scheldevaart verzekerd en enkele enclaves geruild. België heeft 
het Protocol verworpen, omdat daarin niet voldoende rekening werd gehouden met haar 
wensen ten aanzien van Zeeuwsch-Vlaanderen, Limburg en Luxemburg. Willem I daaren-
tegen is tot het Protocol toegetreden in het vaste vertrouwen, dat een nadere regeling van 
de Limburgse kwestie voor hem gunstig zou uitvallen. 
b. de 18 artikelen van 26 juni 1831. Deze kwamen in grote delen overeen met die van het 
Protocol van 20 januari 1831. Er bestonden echter twee verschillen. Op de eerste plaats 
werd de abstractie van de Luxemburgse kwestie gedeeltelijk losgelaten, aangezien aan de 
soeverein der Belgen het recht werd toegekend om over het Groothertogdom te onderhan-
delen. Deze aangelegenheid zou echter niet tezamen met de scheidingsvoorwaarden tussen 
België en Nederland worden besproken, doch het onderwerp van een afzonderlijke discus-
sie vormen. Een volgend verschil was, dat de rechten van de Belgen op Maastricht werden 
erkend:'il est constaté, que la République des Provinces Unies des Pays Bas n'exerçait pas 
exclusivement la souveraineté dans la ville de Maestricht, il sera avisée par les deux par-
ties aux moyens de s'entendre à cet égard sur un arrangement convenable'. De reacties op 
de 'achttien artikelen' waren van dien aard, dat België een aanvaardbaar en Holland naar 
alle waarschijnlijkheid een onaanvaardbaar zouden hebben uitgesproken. Zo ver is het 
evenwel niet gekomen. Voor terzake een besluit kon worden genomen, werd door de Mo-
gendheden een geheel nieuw ontwerp aangeboden, dat op geheel andere principes berustte. 
с de 24 artikelen van 15 oktober 1831. Volgens deze artikelen verviel het '1790-criterium'. 
In plaats daarvan vindt een opsomming plaats van de provincies, waaruit het Belgisch 
grondgebied zou bestaan. Voorts werd bepaald, dat Zeeuwsch-Vlaanderen, als onderdeel 
van Zeeland, tot Nederland zou behoren. Verder zou Nederland in verband met het aan 
België afstaan van Waals-Luxemburg, een schadeloosstelling in Limburg krijgen. Voorts 
werd de neutraliteit van België verzekerd, werd een regeling getroffen met betrekking tot 
het Schelderegiem, kreeg Antwerpen een verbod opgelegd om oorlogshaven te zijn en 
werd een voor Nederland gunstige financiële regeling getroffen. Terwijl België het voorge-
stelde, ook ten aanzien van de territoriale aspecten, aanvaardde, reageerde Willem I nega-
tief. Hij wenste niet alleen een grotere gebiedsuitbreiding in Limburg maar bovendien een 
evenredige territoriale schadeloosstelling voor Waals-Luxemburg, indien dat aan België 
zou toevallen. Wederom werd aldus door een van beide landen een voorstel afgewezen. 
Het is in dit licht zinvol de specifieke Nederlandse en Belgische territoriale eisen nader te om-
schrijven. Voorop moet worden gesteld, dat de strijdvraag niet ging over een al dan niet onaf-
hankelijk België. Ook Willem I heeft vanaf het begin van de Londense Conferentie de onaf-
hankelijkheid van België erkend, doch dit onder territoriale voorwaarden, welke vooral 
Limburg, Zeeuwsch-Vlaanderen en Luxemburg aangingen. 
Ten aanzien van deze gebieden kan het volgende worden opgemerkt. Met betrekking tot Lim-
burg wenste Willem I, dat de arrondissementen Maastricht en Roermond aan Nederland zou-
den worden toegevoegd. Hij beargumenteerde deze eis door te wijzen op het verlies van en-
kele voormalige enclaves in het arrondissement Hasselt en op het verlies van enkele kolonies, 
waaronder de Kaapkolonie. Dit laatste argument moet evenwel als onzuiver worden bestem-
peld, daar het afstand doen van kolonies louter een zaak betrof tussen Engeland en Willem I 
en niet mag dienen als argument voor compensatie ten aanzien van België. De claim van Bel-
gië op Limburg was gebaseerd op de niet geheel onredelijke grond, dat Limburg sinds 1815 in 
administratief opzicht onder de Zuidelijke gewesten ressorteerde, hetgeen onder meer bleek 
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uit het feit, dat de leden, die Limburg naar de Staten - Generaal zond, tot de 55 Belgische af-
gevaardigden werden gerekend. 
Wat Zeeuwsch-Vlaanderen betreft kan worden opgemerkt (4), dat in oktober 1830 de Belgen 
dit gebied zijn binnengedrongen met de bedoeling deze landstreek aan zich te binden. Deze 
expeditie is mislukt, omdat de bevolking zich aldaar niet enthousiast toonde en er de voorkeur 
aan gaf onder de macht van het Noorden te blijven. Dat België de strijd om Zeeuwsch-Vlaan-
deren uiteindelijk heeft verloren, is geen wonder, omdat dat land, hoe men het ook wendt of 
keert, geen recht op dit gebied had. De geschiedenis immers leert ons, dat Zeeuwsch-Vlaande-
ren gedurende het gehele tijdvak van de Republiek tot de Verenigde Provinciën heeft behoord 
en dat dit gebied pas bij het Haagse Verdrag van 1793 aan Frankrijk moest worden afgestaan. 
Vanaf het moment, dat Willem I in december 1813 de soevereiniteit over de Noordelijke Ne-
derlanden aanvaardde, heeft hij geen onduidelijkheid laten bestaan omtrent de rechten op 
Zeeuwsch-Vlaanderen. Hij werd daarin gesteund door alle Grote Mogendheden. Aan het feit, 
dat bedoeld gebied van 1795 tot 1814 tot het Departement van de Schelde heeft behoord, 
mocht en kon België geen rechten ontlenen, aangezien Zeeuwsch-Vlaanderen in die tijd Frans 
gebied was en het indelen in departementen een zuiver administratieve handeling betrof, die 
een herleving van de oude historische rechten niet in de weg behoorde te staan. Hoewel men 
het er over eens kan zijn, dat het bezit van de linker oever van de Schelde voor België zeer 
wenselijk zou zijn, moet toch worden geconcludeerd, dat dit feit alleen niet voldoende is om 
de overgang van dat gebiedsdeel naar België te rechtvaardigen. 
Wat Luxemburg betreft, heeft Willem I zijn verlangens snel laten varen. In 1832 reeds is hij 
accoord gegaan met het afstaan van Waals-Luxemburg aan België zonder compensatie. 
Daar België en Nederland niet tot overeenstemming konden komen over de territoriale schei-
dingsvoorwaarden hebben de Grote Mogendheden met veel zorg en na eindeloos geharrewar 
een eindprotocol opgesteld, waarin zoveel mogelijk met de wensen van beide landen rekening 
werd gehouden. Op 1 februari 1839 besloot de Nederlandse Regering zich bij het eindprotocol 
neer te leggen, mede omdat de Nederlandse burgerij het aanhoudende dralen en aarzelen van 
Willem I meer dan moe was. Op 19 april 1839 werden te Londen drie Verdragen getekend, 
waarin de scheidingsvoorwaarden tussen Nederland en België werden vastgelegd. Er is voor 
het model van drie Tractaten gekozen, omdat de scheiding niet alleen beide landen aanging 
maar het evenzeer ook het evenwicht van de grootmachten, de rust in Europa, betrof. Met het 
oog daarop werd het raadzaam geacht naast het Verdrag tussen Nederland en België, ook tus-
sen Nederland en de Mogendheden en tussen België en de Mogendheden afspraken te maken. 
In het Verdrag van 1839 tussen Nederland en België is het uiteindelijk verloop van de grenzen 
tussen beide landen vastgesteld (5). Behoudens enkele geringe afwijkingen, zijn in het Ver-
drag de territoriale bepalingen, welke waren neergelegd in de vierentwintig artikelen van 15 
oktober 1831, herhaald, hetgeen, kort samengevat op het volgende neerkomt: 
- tot België behoren de provincies West- en Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Luik, Namen en 
voorts delen van Luxemburg en Limburg; 
- Zeeuwsch-Vlaanderen blijft bij Nederland; 
- het overig deel van Limburg komt aan Willem I. 
In verband met de later te beschrijven politieke ontwikkelingen tussen beide landen omstreeks 
1920 is het nuttig thans reeds te wijzen op een aantal bepalingen in het Tractaat van 1839, 
welke geen territoriaal karakter hebben. Zo zijn onder meer afspraken gemaakt over de neu-
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traliteit van België, welke werd gegarandeerd. Voorts werden regelingen getroffen inzake de 
waterlozing voor Vlaanderen, de scheepvaart, beloodsing en betonning op de Westerschelde 
en werd een heffingsrecht voor Nederland op de Scheldescheepvaart toegekend. Op de Maas 
werd vrije scheepvaart verzekerd. Antwerpen zou niet tot oorlogshaven mogen dienen. Voorts 
kwam men overeen, dat, indien natuurlijke gebeurtenissen of kunstwerken de nader omschre-
ven scheepvaartwegen (met name Schelde en Maas) onbruikbaar zouden maken, Nederland 
gehouden zou zijn, aan de Belgische scheepvaart andere wegen aan te wijzen, welke even ze-
ker, even goed en even gemakkelijk zouden zijn als de oorspronkelijke. Dit is thans een inte-
ressant gegeven in verband met de eventuele aanleg van de vaste oeververbinding over de 
Westerschelde. Daarnaast werd België opgelegd vijf miljoen gulden jaarlijks te betalen als 
aandeel in de Nederlandse staatsschuld. Tot zover enkele niet territoriale bepalingen in de 
Tractaten, waaraan zowel Nederland als België, zij het beide met een bezwaard gemoed, hun 
fiat gaven. De Grote Mogendheden Engeland, Oostenrijk, Pruisen en Rusland zaten erbij als 
een peetvader en tekenden de Verdragen mee. 
De verdragen van 19 april 1839 zijn nader uitgewerkt in (6): 
a. het Tractaat van 5 november 1842: 'pour l'exécution du Traité de Londres du 19 avril 
1839'; 
b. de 'Convention de délimination entre les Pays Bas et la Belgique de 8 Août 1843'. 
Zowel in genoemd Tractaat als in de Conventie worden de grenzen tussen beide landen tot in 
detail bepaald, bijvoorbeeld door uitwisseling van gedeelten van gemeenten. Interessant - ook 
voor de huidige situatie - is het bepaalde in genoemde Conventie inzake de grenzen tussen 
Baarle-Nassau en Baarle-Hertog: 'arrivée aux dites communes de .... la limite est interrompu 
par suite d'impossibilité de l'établir entre ses deux communes sans solution de continuité, en 
présence des dispositions de l'article 14 du Traité du 5 novembre 1842, article dont le teneur 
suit:'le status-quo sera maintenu, tant à l'égard des villages de Baarle-Nassau (PB) et Baarle-
Duc (B), que par rapport aux chemins qui le traversent. Le partage de ses communes entre les 
deux Royaumes fait l'objet d'un travail spécial'. Door de plaatselijke autoriteiten is een acte 
(gedateerd 29 november 1836) opgesteld, welke in de Conventie van 1843 is opgenomen en 
de huidige situatie weergeeft. Aan het hierboven genoemde artikel 14 van de Conventie werd 
een begin van uitvoering gegeven door het Verdrag van 11 juni 1892 ter regeling van de gren-
zen tussen beide gemeenten. De Nederlandse regering heeft echter de wetsontwerpen ter 
goedkeuring van dit Verdrag in september 1897 ingetrokken. Vandaar de nog steeds bestaande 
bijzondere situatie. 
2.3. De politieke betrekkingen tussen Nederland en België in de periode 1839-1939 
Ondanks de in de Verdragen van 1839 neergelegde neutraliteit van België werd dit land be-
trokken in de oorlogshandelingen van de Eerste Wereldoorlog (1914 - 1918). Na beëindiging 
daarvan in 1918 bleek, dat door de langdurige bezetting het nationale gevoel in het Belgische 
volk was aangewakkerd. De bezetting van het land werd geweten aan de strategische zwakte 
van de grenzen, aan het feit, dat België niet had kunnen beschikken over Limburg, Luxem-
burg, Zeeuwsch-Vlaanderen en de Schelde. Het Schelderegiem had de bevoorrading van Ant-
werpen verhinderd; Luxemburg had de Duitsers tot invalspoort gestrekt; de Maaslinie was 
niet te houden geweest en Nederlands-Limburg had de Duitse troepen doorgelaten. 
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In een Memorandum van 17 februari 1919, dat door de Belgische regering aan de vijf 
'Groóte, Geallieerde en Geassocieerde Mogendheden' (Verenigde Staten, Britse Rijk, Frank-
rijk, Italië en Japan) werd aangeboden, vroeg België om herziening van de Verdragen van 
1839. Gesteld werd, dat de Grote Mogendheden in 1839 als arbiter waren opgetreden en hun 
beslissing aan Nederland en België hadden opgelegd. Op grond daarvan, zo werd geponeerd, 
hadden zij thans de plicht hun medewerking aan de herziening van de Verdragen van 1839 te 
verlenen, nu de afgelopen gebeurtenissen de onhoudbaarheid van hun besluiten hadden aange-
toond. 
In het Memorandum (7) werd het volgende gesteld: 
1. 'Revendications territoriales belges.—L'exposé général du problème belge devant la paix 
peut se résumer en une demande globale: la revision du Traité du 19 avril 1839. Il y a trois 
traités du 19 avril 1839 qui ne forment en réalité qu'un tout. Le premier, entre les cinq 
Grandes Puissances de l'époque d'une part et la Hollande d'autre part. Par ce traité, la 
Hollande s'engageait à convertir le traité définitif, avec la Belgique, le traité provisoire dit 
des '14 articles', du 15 novembre 1831. Par le troisième traité, également du même jour, 
les cinq Grandes Puissances garantissaient à la Belgique l'exécution des clauses de ce 
traité. Ce traité fixait le statut territorial de la Belgique ainsi que le régime des fleuves, no-
tamment de l'Escaut, et établissait la neutralité permanente de la Belgique sous la garantie 
des cinq Puissances. Ce traité entre la Belgique et la Hollande n'est pas le fruit de libres 
transactions entre le deux parties contractantes, mais a été dicté a ces deux pays par les 
cinq Grandes Puissances. 
2. Aperçu historique.- Quinze ans avant la révolution belge, le Congres de Vienne en 1815, 
avait adjoint la Belgique à la Hollande pour créer une barrière contre la France. La révolu-
tion de 1830 a libéré la Belgique du régime hollandais et a ébranlé les Traités de 1815. La 
Conférence de Londres eut pour préoccupation de réaliser par d'autres arrangements les 
fins poursuivies au Congres de Vienne: de concilier l'indépendance de la Belgique avec 
les stipulations des Traités, avec les intérêts des Puissances et avec la conservation de 
l'équilibre européen. Pendant que Londres délibérait, la Hollande attaquait la Belgique qui 
venait de naître et n'était pas préparée à la guerre. Elle fût vaincue, et le traité fût la consé-
quence de cette défaite: les Cinq Puissances, en fixant les frontières de la Belgique, lui en-
levèrent une partie de Limbourg et du Luxembourg, mais, en revanche, décidèrent que la 
Belgique serait perpétuellement neutre, et elles lui garantirent cette neutralité. Tout le sta-
tut politique de la Belgique reposait sur cette neutralité garantie. Cette garantie de sécurité 
a été détruite par la guerre actuelle. Sur les Cinq Grandes Puissances, deux seulement, la 
France et l'Angleterre, ont loyalement rempli leur obligations; deux autres, l'Allemagne et 
Autriche, ont violé leurs engagements et la Russie a failli dans les derniers temps. C'est la 
violation du Traité de 1839 qui a été la cause de la guerre entre la Belgique et l'Alle-
magne. Aujourd'hui ce régime a fait faillite et on ne peut le ressusciter. La neutralité était 
basé sur l'équilibre des Cinq Grandes Puissances, qui se faisaient contrepoids; cet équili-
bre est aujourd'hui rompu: il reposait sur une égale confiance de la Belgique envers les 
Cinq Grandes Puissances, ce qui n'est plus le cas aujourd'hui. La guerre a détruit le fonde-
ment de notre statut politique, et nous a ruinés économiquement. 
3. Demande de pleine souveraineté.—Nous demandons aux Puissances alliées et associées à 
coté desquelles nous avons combattu, et spéciallement aux deux Puissances, qui ont signé 
et garanti les Traités de 1839, de nous aider à constituer une Belgique forte et prospère et à 
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restaurer notre pleine et entière souveraineté politique et économique. Cette demande est 
en accord avec le septième point des déclarations du President Wilson au Congres, du 8 
janvier 1918. Nous demandons aux Grandes Puissances des éléments de solidité afin 
d'être à même de résister à de nouveaux périls, car nous sommes au point sensible de l'Eu-
rope occidentale. Nous protégeons la côte de la mer du Nord, et par conséquence, l'Angle-
terre et le front septentrional de la France. La sécurité de la Belgique est donc une garantie 
pour la France et l'Angleterre, et nos intérêts se confondent'. 
Inderdaad kon niet worden ontkend, dat de in 1839 neergelegde soevereiniteit van België niet 
had gewerkt en dat land niet tegen agressie had kunnen beschermen. 
Als reactie op het Belgisch Memorandum besloot de 'Conseil Suprême des Alliés' op 8 maart 
1919 het volgende: 
a. de Verdragen van 1839 zullen in hun geheel moeten worden herzien op het gemeenschap-
pelijk verzoek van de Mogendheden, die deze herziening noodzakelijk achten; 
b. Nederland zal aan deze herziening moeten meewerken; 
с diegenen, onder de 'Garanderende Groóte Mogendheden', die hun verplichtingen zijn na-
gekomen, zullen aan die herziening eveneens moeten worden geassocieerd; 
d. de ter vredesconferentie vertegenwoordigde Grote Mogendheden met algemene belangen 
zullen eveneens moeten deelnemen; 
e. het algemeen doel der herziening is, overeenkomstig de strekking van de Volkenbond, Bel-
gië te bevrijden van de soevereiniteitsbeperkingen, welke door de Verdragen van 1839 zijn 
opgelegd, en, ten behoeve zowel van België als van de algemene vrede, de gevaren en de 
verschillende bezwaren weg te nemen, welke uit de gezegde Verdragen voortvloeien. 
Nederland, bij monde van de Minister van Buitenlandse Zaken, van Karnebeek, reageerde fel 
op het Belgisch Memorandum en het besluit van de Conseil Suprême. Er werd van Neder-
landse zijde ten zeerste getwijfeld aan de bevoegdheid van de conferentie-deelnemers te be-
slissen over enig aan Nederland toekomend recht. Van Karnebeek wees op de in 1839 ontwor-
pen constructie van drie Verdragen, een tussen België en Nederland, een tussen België en de 
Mogendheden en een tussen Nederland en de Mogendheden. Gelet daarop, zo was men van 
Nederlandse zijde van oordeel, kunnen noch Nederland noch België, zelfs niet in gemeen 
overleg, veranderingen in de Verdragen aanbrengen. Ook de Mogendheden hebben niet het 
recht of de bevoegdheid zelfstandig wijzigingen aan te brengen. De enige mogelijkheid zou 
liggen in een vrijwilligheid en bereidheid van alle partijen. Een juridische plicht voor Neder-
land om aan de conferentie deel te nemen, bestond er dan ook niet. De Nederlandse regering 
begreep evenwel, dat, gelet op de stellingname van de Grote Mogendheden, een herziening 
onafwendbaar was. Zij toonde zich dan ook bereid tot deelname, opdat niet bij afwezigheid 
van haar over haar lot zou worden beslist. Nederland stelde evenwel een zeer belangrijke 
voorwaarde aan de deelname: iedere gebiedsafstand was onbespreekbaar. De Nederlandse 
stellingname heeft duidelijk indruk gemaakt, gelet op de Resolutie van 4 juni 1919 van de 
Conseil Suprème: 'De Mogendheden, de herziening van de Verdragen als noodzakelijk erkend 
hebbende, dragen aan een Commissie, bestaande uit de vertegenwoordigers van de Verenigde 
Staten, het Britse Rijk, Frankrijk, Italië, Japan, België en Nederland, op een onderzoek in te 
30 
stellen naar de maatregelen, welke uit die herziening behoren voort te spruiten en voorstellen 
dienaangaande te doen, welke noch overdracht van territoriale soevereiniteit noch internatio-
nale servituten mogen bevatten. De Commissie zal België en Nederland uitnodigen samen 
formules in te dienen met betrekking tot de bevaarbare waterwegen, zich daarbij latende lei-
den door de algemene beginselen door de Vredesconferentie aangenomen'. 
De eisen, welke België in beginsel bij de Conferentie op tafel legde, waren de volgende: 
1. territoriale eisen met betrekking tot Limburg en Zeeuwsch- Vlaanderen; 
2. het vestigen van enkele internationale servituten op Nederlands grondgebied ten gunste 
van België; 
3. aanleg van het kanaal Antwerpen - Maas - Rijn; 
4. aanleg kanaal Antwerpen - Moerdijk; 
5. eisen met betrekking tot de Wielingen. 
Territoriale eisen met betrekking tot Limburg en Zeeuwsch-Vlaanderen 
België motiveerde de territoriale eisen met betrekking tot Limburg en Zeeuwsch-Vlaanderen 
door te stellen, dat deze twee gebiedsdelen aan België zijn onthouden, omdat dit land daaraan 
met het oog op de in de Verdragen van 1839 gewaarborgde neutraliteit geen behoefte zou heb-
ben gehad, zodat het thans, nu het onvoldoende van de neutraliteit is gebleken, terecht aan-
spraak zou kunnen maken op territoriale versterking. Van Nederlandse zijde werd deze visie 
ten stelligste bestreden. Bedoelde gebieden waren immers, zo werd geponeerd, in 1839 aan 
België geweigerd, niet omdat het als compensatie daarvoor de gewaarborgde neutraliteit ont-
ving, maar omdat deze gebieden rechtens van ouds deel uitmaakten van de Nederlandse Staat. 
Ten aanzien van de claim op Limburg staat in het reeds aangehaalde Belgische Memorandum 
het volgende: 'Question du Limbourg. - Cette question, comme je vous l'ai dit, est intimement 
liée à celle de l'Escaut et d'Anvers. 
a. Point de vue historique. - Le Traité de 1839 nous a enlevé une partie du Limbourg comme 
indemnité territoriale due au Roi Grand- Duc, en échange de la partie du Luxembourg qui 
nous avait été laissée. Le Traité dit:'Le Roi Grand-Duc possédera soit en sa qualité de 
Grand-Duc du Luxembourg, soit pour être réunis à la Hollande, les territoires '. Le 
Roi Grand-Duc devait, d'autre part, s'étendre avec la Confédération germanique sur l'ap-
plication de ces stipulations. Le Limbourg cédé par nous est resté à la Confédération ger-
manique jusqu'à la dissolution de cette confédération en 1867, et Maestricht est resté long-
temps une forteresse fédérale. 
b. Point de vue géographique. - Le Limbourg hollandais, que nous avons cédé, pousse une 
pointe le long de la Meuse entre le Limbourg belge et l'Allemagne. La Hollande possède 
toute la rive droite du fleuve et la tête de pont de Maestricht sur la rive gauche. 
с Importance du Limbourg au point de vue militaire. - Au point de vue militaire, la configu­
ration du Limbourg que nous avons cédé est telle que les frontières belges et hollandaises 
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sont également indéfendables militairement La preuve en a été faite au cours de la guerre 
La Hollande n'a pas essayé de défendre ces territoires et, en 1914, nous avons tous frémi 
en songeant que l'Allemagne, envahissant le Limbourg hollandais, pouvait nous couper 
d'Anvers et de Liège et faire tomber ainsi la ligne de la Meuse.' 
Wat dit laatste betreft, zag de Nederlandse regering - buiten het feit, dat België geen histori-
sche rechten op Limburg kon doen gelden - geen heil in het door de Belgen voorgestelde. Hier 
was men van oordcel, dat militaire arrangementen in plaats van oorlogen te voorkomen als re-
gel juist een bron vormen voor vijandelijkheden. Bovendien achtte men een militair accoord 
met België vanwege het door België gezaaide wantrouwen voor lange tijd uitgesloten 
De territoriale eisen inzake Zeeuwsch-Vlaanderen worden in het Belgisch Memorandum als 
volgt omschreven. 'Question de l'embouchure occidentale de l'Escaut - Le regime de l'Es-
caut et la position de la Belgique à l'Est sont pour nous des causes évidentes de faiblesse 
Considérations géographiques et historiques. - L'Escaut est l'artère vitale de la Belgique; il re-
lie Anvers à la mer. C'est un fleuve qui sert presque exclusivement les intérêts belges, et ce-
pendant la Belgique n'a pas le contrôle de ce fleuve Les deux rives de l'Escaut inférieur occi-
dental appartiennent à la Hollande Sur la nve gauche de l'Escaut, vers son embouchure, la 
Hollande possède, en effet, une bande de terre peu peuplée qui parait découpée dans le terri-
toire belge. Cette région a été conquise par les Provinces-Unies, lorsqu'elles s'affranchirent 
de l'Espagne au XVIe siècle, dans le but d'être maîtresses du fleuve. En 1648, le Traité de 
Munster a assigné ce temtoire à la Hollande, lui permettant ainsi de fermer l'Escaut Ce fût la 
mort d'Anvers pendant deux siècles En 1795, les Français ont proclamé la libération de l'Es-
caut et ont rattaché cette bande de territoire au département de l'Escaut, c'est-à-dire au terri-
toire belge Actuellement, la Hollande est souveraine sur l'embouchure et ne possède pas sur 
la nve gauche d'autre port que Temeuzen, dont les travaux et l'activité sont purement belges 
La Hollande est donc souveraine sur l'embouchure et n'a que quelques servitudes envers la 
Belgique, servitudes qui ont été créées par le Traité de 1839'. 
De annexionistische eisen van de Belgische regering met betrekking tot Limburg en 
Zeeuwsch-Vlaanderen, vonden, vooral tussen 1918 en 1920, veel weerklank bij het Belgische 
volk. Met name de Belgische pers voerde een campagne, die prof Struycken in een artikel in 
het Algemeen Handelsblad van 17 december 1918 omschrijft als (8) 'een onedele campagne, 
waarvan omvang en betekenis nog niet geheel kunnen worden overzien en die uit niets anders 
dan uit nationale hebzucht, schoon bedekt onder allerlei schijn-argumenten ten bate van de 
Belgische zelfstandigheid, is geboren.' Het is inderdaad zo, dat de annexionistische beweging 
in België tot bedenkelijke hoogte steeg Er kwamen zelfs brochures uit, die op oorlogszuch-
tige wijze op uitbreiding van het Belgisch grondgebied aandrongen, als ware het een Belgisch 
levensbelang Er werd zelfs zover gegaan, dat Nederland werd duidelijk gemaakt, dat het in 
haar belang was bedoelde gebiedsdelen af te staan, daar de weigering daarvan de verhouding 
tussen Nederland en België voorgoed zou bederven en in de toekomst tot een oorlog zou lei-
den, waarin Nederland het stellig zou afleggen De bevolking van zowel Limburg als 
Zeeuwsch-Vlaanderen sprak een krachtig neen uit tegen de Belgische annexatie-pogingen 
Beide gebiedsdelen toonden, dat zij met hart en ziel tot Nederland behoorden Comité's wer-
den gevormd, telegrammen werden aan de Koningin verzonden, er vonden betogingen en op-
tochten plaats Geheel Limburg en Zeeuwsch-Vlaanderen waren in beweging. De Limburgse 
afgevaardigde in de Tweede Kamer, Groenendael, in zijn hart een Belg, die in de Kamer met 
grote hardnekkigheid de afscheiding van Nederland bepleitte, vond geen enkel gewillig oor en 
eindigde zijn beslaan als volksvertegenwoordiger 'in een jammerlijken rol' (9). Op 6 februari 
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1919 werd te 's-Gravenhage een grote anti-België manifestatie gehouden, welke onder meer 
door Koningin Wilhelmina werd bijgewoond. De voorzitters van de Limburgse en Zeeuwsch-
Vlaamse comité's hielden vurige redevoeringen voor het handhaven van de bestaande situatie. 
In maart 1919 bezocht de Koningin zowel Limburg als Zeeuwsch-Vlaanderen, waar zij met 
grote geestdrift werd ontvangen. Overal bleek van een onbreekbare trouw en afhankelijkheid. 
Het was dan ook met volkomen instemming en voldoening van het Nederlandse volk, dat de 
Koningin in de Troonrede van 1919 de volgende woorden sprak:'De gedachte, dat na de we-
reldberoering de toekomst op voet van vriendschap met de andere mogendheden wordt inge-
gaan, stemt tot dankbaarheid en voldoening. Alleen werd bij de regeling van de uitkomsten 
van de oorlog ons land gewikkeld in een geding, waarvan onze verhouding tot België de in-
vloed onderging en waarbij ik geroepen werd voor de rechten en de belangen van de Staat en 
voor zijn zelfstandigheid met nadruk op te komen. In innige gemeenschap met mijn gehele 
volk gaan mijn gedachten uit naar Limburg en Zeeuwsch-Vlaanderen, in wier trouw en aan-
hankelijkheid de hechtheid en de kracht van onze nationale eenheid ondubbelzinnig tot uit-
drukking kwamen.' 
De annexionistische beweging in België is een zachte dood gestorven. De stellingname van de 
Conseil Suprème in de Resolutie van 4 juni 1919, gevoegd bij de felle anti-reactie in de litigi-
euze Nederlandse gebieden, deden de voorstanders van de inlijvingsgedachte het onhaalbare 
en weinig zinvolle van hun pogingen inzien. In mei 1919 gaf de Belgische regering een ver-
klaring uit - strijdig met de werkelijkheid - dat zij nooit gebiedsuitbreiding had beoogd. Zij 
matigde de eis tot soevereiniteitsoverdracht tot een verzoek om afstand van 'attributen' van 
soevereiniteit. De annexionistische beweging heeft in Nederland geleid tot een zekere antipa-
thie-houding ten opzichte van België. Ter illustratie daarvan twee citaten. Het eerste van mr. 
L.J. Plemp van Duiveland in zijn boek: 'Het veelbesproken Verdrag met België'. Hij schreef 
(10): 'Zeker kan worden toegegeven, dat de Belgen geen dankbaar volk zijn en dat zij bewe-
zen weldaden snel vergeten. Maar het behoeft ook niet anders te zijn. Wij vragen geen erken-
telijkheid van de Belgen. Belgen en Nederlanders zijn onderling zeer onderscheiden; met de 
Walen hebben wij niets gemeen en het langdurig verblijf van de vele Vlamingen hier ten 
lande gedurende de oorlog heeft bewezen, dat wij ook van hen in menig opzicht zozeer ver-
schillen, dat de scheiding van 1839 voor ons veeleer een zegen mag heten dan het tegendeel'. 
Ook de toch overigens gematigde prof. Struycken kon het niet nalaten in een artikel in het Al-
gemeen Dagblad van 7 april 1919 het volgende op te merken (11): 'We kunnen niet anders 
zeggen, dat de Belgische politiek in deze vol is van dubbelzinnigheden, werkt met valse en 
overdreven voorstellingen van allerlei aard en heenstuurt op veranderingen, die voor Neder-
land geheel onaannemelijk zijn. Waarbij nog komt, dat zij blijk geeft van een hooghartigheid, 
een alleen handelen in eigen belang, van onverschilligheid voor de goede verstandhouding 
tussen beide volken'. 
Het vestigen van enkele internationale servituten op Nederlands grondgebied ten gunste van 
België 
Volgens het Memorandum was één van de verdere eisen van de Belgen, het vestigen van en-
kele internationale servituten op Nederlands grondgebied ten gunste van België. Onder derge-
lijke servituten wordt volkenrechtelijk verstaan: al die blijvende lasten, welke een Staat ten 
behoeve van een andere Staat en om diens bijzondere belangen te dienen, op zijn grondgebied 
legt. 
De desbetreffende eis werd in het Memorandum als volgt verwoord: 
33 
a. 'Convenients en temps de guerre.-Les dangers de cette situation sont grands, pour la Bel-
gique, en temps de guerre. La Hollande est maîtresse absolue des bouches de l'Escaut. En 
1914, dès la déclaration de la guerre, l'Escaut a été fermé à toute circulation militaire. Il 
nous a été impossible de ravitailler militairement Anvers, lorsqu'il était assiégé, ce qui a 
precipité ainsi la chute de cette place et obligé ensuite près de 30.000 de nos soldats à 
chercher un refuge en Hollande où ils furent internés. Si l'Escaut avait été militairement li-
bre, et si l'Angleterre avait pu y débarquer du matériel de guerre, le cours de la guerre au-
rait sans doute été modifié ou tout au moins la chute d'Anvers en aurait été retardé. Econo-
miquement, ce regime est également dangereux pour nous pendant la guerre. La Hollande 
a établi le balisage de guerre, a éteint les feux, et la navigation a été presque totalement 
entravé. Supposez que la Hollande soit un jour engagée dans une guerre, dans laquelle la 
Belgique reste neutre. La Hollande pourrait fermer le fleuve ou la Puissance en lutte avec 
elle pourrait en bloquer l'embouchure; dans les ceux cas, ce serait un désastre pour An-
vers. 
b. Inconvénients en temps de paix. —Je voudrais examiner devant vous les inconvénients de 
régime conventionel de l'Escaut en temps de paix. Le Traité de 1839 soumet le pilotage, le 
balisage et la conservation des passes à la surveillance commune des deux pays. Toutes les 
mesures que la Belgique estime nécessaires pour l'entretien et Γ aménagements du fleuve 
ne peuvent être arrêtées que d'un commun accord et avec le consentement de la Hollande. 
Nous ne pouvons donc rien faire si la Hollande exerce son droit de veto. Quel intérêt a-t-
elle à ce que la navigation se développe dans l'Escaut occidental? Aucun. Elle a tout in-
térêt au contraire à entraver le développement d'Anvers au profit de Rotterdam. L'histoire 
montre que la politique maritime de la Hollande a toujours tendu, au cours des siècles, à 
ruiner le port d'Anvers. Lorsque La Hollande consent à des travaux d'entretien du fleuve, 
c'est la Belgique, qui paie ces travaux, même lorsqu'ils sont effectués en territoire holland-
ais, et c'est la Hollande qui exécute ces travaux en dehors du contrôle de la Belgique. Cha-
que fois, que nous avons demandé l'autorisation d'effectuer des travaux, nous nous som-
mes heurtés à des lenteurs et à des atermoiements administratifs provoquant de longues et 
difficiles conversations diplomatiques entre Bruxelles et La Haye. D'autre part, le Traité 
de 1839 n'a prévu que la conservation des passes et n'a pas envisagé d'améliorations, 
d'agrandissements et de rectifications. Dans l'avenir, pour maitenir Anvers à la hauteur 
des nécessités techniques, des approfondissements et des rectifications seront nécessaires 
pour lui permettre de recevoir les navires modernes; nos services techniques se sont déjà 
livré à de vastes études à cet égard. Nous sommes donc exposés dans l'avenir à de graves 
dangers, car la Hollande, se basant sur le Traité de 1839, peut refuser ces travaux afin de 
ne pas laisser concurrencer Rotterdam. Je désire attirer votre attention sur deux autres ano-
malies saisissantes. La Hollande, en ce qui concerne le balisage, le pilotage etc, a sur la 
partie belge du fleuve les mêmes droits que la Belgique sur la partie hollandaise, alors 
qu'elle n'y a aucun intérêt. Enfin, la Hollande, maîtresse du bas Escaut, peut effectuer tous 
les travaux, qui lui conviennent sans que la Belgique ait à être consultée, alors que ces tra-
vaux peuvent être nuisibles aux intérêts belges. C'est donc un régime illogique et injuste, 
ce que tout le monde s'accorde à reconnaître. 
с Revendication de la souveraineté de l'Escaut occidental.-- La beigique demande la libre 
disposition du fleuve et la souveraineté absolue sur l'Escaut occidental jusqu'à la mer, 
aussi bien en temps de paix qu'en temps de guerre. Il faut que ce fleuve sur lequel se 
trouve qu'un seul port hollandais, Temeuzen, soit entièrement à nous, et que nous soyons 
libres d'y effectuer les travaux nécessaires. Notre sécurité et l'avenir du port d'Anvers 
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l'exigent. Je désire ajouter que ces conclusions répondent à notre sentiment national et no-
tamment au voeux des milieux maritimes belges' (12). 
Uit deze passage van het Memorandum blijkt dat de 'Scheldekwestie' niet slechts vragen be-
trof omtrent de vaargeul, betonning en bebakening maar dat met name de rechtspositie van de 
Schelde ter discussie werd gesteld. België sprak immers de wens uit tot internationalisering 
van de Schelde dan wel de Schelde te maken tot gemeen vaarwater in de volle zin des woords, 
dus ook in oorlogstijd. 
Van Belgische zijde was men van mening, dat over het oplossen van de 'Scheldekwestie' op 
vriendschappelijke wijze van gedachten moest worden gewisseld en in gemeen overleg naar 
een oplossing moest worden gezocht. Ook in Nederland waren er groepen, die in deze geest 
spraken. Zij meenden, dat de oplossing diende te worden gezocht in een internationalisatie 
van de Schelde, waardoor deze in vredes- en oorlogstijd voor alle naties open zou staan, gelijk 
de volle zee. Professor Struycken zag het evenwel anders (13). Volgens hem moest volmondig 
worden toegegeven, dat de vaart op de Schelde in hoofdzaak de scheepvaart van en naar Ant-
werpen behelsde. De rechtsregels betreffende de Schelde waren dan ook geheel op die ge-
dachte gebaseerd en waren nimmer als een servituut aangemerkt. Vanzelfsprekend was het, 
dat de scheepvaart op Antwerpen geheel vrij was en dat alles wat haar raakte, moest worden 
geregeld op grondslag van de gedachte, dat de scheepvaart in het Nederlandse deel van de 
Schelde ook en wellicht in de eerste plaats een Belgisch belang is. Maar dit Belgisch belang, 
zo meent Struycken, rechtvaardigt nog niet het leggen van een servituut op Nederlands grond-
gebied, hetgeen zou geschieden als de Schelde geïnternationaliseerd zou worden. Daarmee 
zou dan de toestand kunnen ontstaan, dat de Schelde als Nederlands grondgebied gemaakt 
wordt tot oorlogsgebied in een oorlog, waarin Nederland niet is betrokken. 
Naast de eis met betrekking tot de Schelde meende België, dat het - in de vorm van een inter-
nationaal servituut - het beheer diende te krijgen over het kanaal en de spoorweg Gent - Ter-
neuzen. 
In het Memorandum wordt deze eis als volgt verwoord: 'Canal de Gand à Terncuzen. - Je dé-
sire vous exposer maintenant la question du canal rattachant Gand à l'Escaut et à la mer, par 
Temeuzen. Ici encore, la configuration territoriale crée de sérieuses difficultés qui avaient déjà 
été signalées par les Plénipotentiaires belges à la Conférence de Londres, en 1830. Ce canal 
traverse d'abord le territoire belge, puis s'engage sur la rive hollandaise de l'Escaut pour 
aboutir à Temeuzen. La Hollande est donc maîtresse de la partie septentrionale de ce canal et 
du port de Temeuzen. En fait, ce port ne sert que des intérêts belges et a été aménagé aux frais 
de la Belgique; c'est l'avant-port de Gand et ce dernier est devenu le deuxième port maritime 
de la Belgique. La Traité de 1839 s'est bomé à envisager le libre usage de ce canal par les 
deux pays. Nous avons élargi ce canal sur le territoire belge, afin que les navires de fort tirant 
d'eau puissent remonter jusqu'à Gand, mais n'avons pu obtenir les mêmes travaux de la Hol-
lande qui a refusé également le balisage et l'éclairage de la partie hollandaise de ce canal. Ce 
refus a fait l'objet de maintes négociations souvent délicates et nous nous sommes heurtés à 
des questions de compensations complètement étrangères à la question du canal. 
Demande de souveraineté sur le canal et le port de Temeuzen. - La Belgique demande égale-
ment la souveraineté absolue sur ce canal ainsi que la libre disposition du port de Temeuzen. 
Je tiens à attirer votre attention sur le côté militaire de cette question. La guerre a démontré 
que le véritable reduit de la Belgique n'était plus Anvers, mais la Flandre entre la mer et l'Es-
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caut. Dans ces conditions, la possession de la rive gauche assurerait à la Hollande une tête de 
pont lui permettant de tourner la ligne de l'Escaut. Nous ne sommes pas hostiles à la Hol-
lande, avec laquelle nous désirons vivre en bonne entente, mais nous ne lui avons pas caché 
que nous avons des problèmes importants à solutionner avec elle. Si ces problèmes restaient 
ouverts, ils risqueraient de compromettre les relations futures des deux peuples'. 
De grondgedachte van de Belgen was derhalve, dat bedoelde verkeerswegen weliswaar histo-
risch gezien, deel uitmaken van het Nederlands grondgebied maar dat louter België belangen 
daarbij heeft en er van Nederlandse belangen geen sprake kan zijn. Als alleen-belangheb-
bende wilde de Belgische regering dan ook de alleenheerschappij terzake. 
Aanleg van het kanaal Antwerpen - Maas - Rijn 
De door de Belgen gevraagde aanleg van een Rijn-Maas-Scheldekanaal, dit duidelijk ten fa-
veure van Antwerpen, was geen nieuwe gedachte. Reeds bij de onderhandelingen, die hebben 
geresulteerd in het Verdrag van 1839, was er van een dergelijke verbinding sprake. 
Het Memorandum zegt omtrent het desbetreffende kanaal het volgende: 
'Communications fluviales entre Anvers, la Meuse en le Rhin. — J'ai dit tout à l'heure la né-
cessité pour le développement d'Anvers de la souveraineté de la Belgique sur l'Escaut. Cette 
souveraineté exige des communications fluviales directes entre Anvers en la Meuse et ensuite 
entre la Meuse et le Rhin. Ces communications ne peuvent s'établir qu'en passant par le Lim-
bourg hollandais. Notre communication avec la Meuse se fait imparfaitement par le canal se 
détachant de la Meuse à Liège et traversant l'enclave hollandaise de Maestricht (ou il puise 
les eaux de la Meuse) pour aboutir à travers la Campine belge, à Anvers. Le passage par cette 
enclave hollandaise, qui n'a pourtant que 8 kilomètres, donne lieu à toutes les difficultés pos-
sibles et ne nécessite pas moins de quatre opérations douanières. De plus, en territoire hol-
landais, ce canal est excessivement étroit et provoque des encombrements tel que la traversée 
demande de trois jours à un mois. Nous n'avons pas la possibilité d'élargir ce canal en terri-
toire hollandais et ne pouvons pas, par conséquent, améliorer notre propre canal: nous ne pou-
vons pas non plus augmenter la prise d'eau qui se fait en territoire hollandais et qui est nette-
ment insuffisante. Nos communications par eau avec le Rhin sont également d'une grande 
importance, et il nous faut avoir un canal reliant Anvers au Rhin. Nous avons étudié cette 
question depuis longtemps: de nombreux tracés ont été proposés qui, pour des raisons techni-
ques, passent tous aux environs de Ruremonde, pour aboutir au Rhin dans la région de Duis-
bourg. La encore, il nous faut traverser le Limbourg hollandais. Le Traité de 1839 nous don-
nait un droit de passage; lorsque la Belgique a construit, il y a une trentaine d'années, le 
chemin de fer de Gladbach, la Hollande déclara que notre droit était ainsi épuisé. Cette com-
munication est absolutement insuffisante aujourd'hui, et il nous faut une liaison fluviale facili-
tant les rapports entre Anvers et l'Alsace-Lorraine et la Suisse. Il est indispensable que cette 
voie fluviale soit soumise à notre souveraineté'. Het Nederlands standpunt terzake was niet 
direct afwijzend al werd daaraan de voorwaarde verbonden, dat België de bereidheid diende 
te tonen de scheepvaartverbinding Nederland - Luik te verbeteren en tevens de zaak in handen 
te geven van een Nederlands-Belgische commissie. 
Aanleg kanaal Antwerpen - Moerdijk 
Aan het Belgische verzoek tot aanleg van een kanaal Antwerpen- Moerdijk lag een soortge-
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lijke gedachte ten grondslag als is opgemerkt ten aanzien van het gevraagde Rijn-Maas-Schel-
dekanaal, namelijk een bevoordeling van Antwerpen. 
Eisen met betrekking tot de Wielingen 
Naast de hierboven omschreven vier in het Memorandum neergelegde verlangens bestond er 
nog een belangrijk twistpunt tussen beide landen, namelijk de zeggenschap over de Wielin-
gen. De Wielingen is een van de drie verbindingswegen, welke de Schelde met de open zee 
heeft. Zij vormt min of meer een verlenging van de rivier, die zich tussen onbevaarbare zand-
banken en ondiepten tot in volle zee uitstrekt. Daarbij loopt het vaarwater niet alleen langs de 
Nederlandse oever in Zeeuwsch-Vlaanderen, maar strekt het zich uit ver voorbij de landsgrens 
langs de Belgische kust en wel binnen een afstand van drie zeemijlen van die kust. Nederland 
heeft zeker al sedert de 15e eeuw dit vaarwater in zijn geheel tot in volle zee als zijn gebied 
beschouwd en daarop de soevereiniteitsrechten uitgeoefend. Nederland meende, dat van het 
gezag over dit watergebied niet afgezien kon worden, omdat het anders zijn vrije uitgang uit 
de Schelde, voor wat het hoofdvaarwater betreft, zou zien afgesloten. Bij het uitbreken van de 
Eerste Wereldoorlog heeft Nederland zijn standpunt terzake enigszins versoepeld. Het stond 
toen voor de vraag hoe te handelen met betrekking tot de neutraliteit van België. Op grond 
van het litigieuze van de soevereiniteit besloot de Nederlandse regering toen de feitelijke 
handhaving van de neutraliteit niet tot het langs de Belgische kust stromende deel van de Wie-
lingen uit te strekken. Het bedoelde vaarwater is dan ook gedurende die oorlog door de oor-
logvoerenden als oorlogsgebied gebruikt. Hoewel in de Tractaten van 1839 en 1842 met be-
trekking tot de Wielingen geen regeling was getroffen, hetgeen voor Nederland reden was te 
stellen, dat bij die Verdragen de oude toestand stilzwijgend was bevestigd, meende de Belgi-
sche regering, gesterkt door de soepele opstelling van Nederland gedurende de oorlog, dat ter-
zake de beginselen van de territoriale zee toegepast dienden te worden, met dien verstande, 
dat een strook water ter breedte van drie mijlen langs de Belgische kust, te beginnen ter 
plaatse, waar op het land de grens tussen beide landen was bepaald, als Belgisch grondgebied 
zou moeten worden aangemerkt. Daar nu de Wielingen voor een deel binnen deze drie-mijlen-
grens was gelegen, zou daarvan het gevolg zijn, dat België de hoofdingang van de Schelde 
zou beheersen. 
Hoewel er, zo blijkt uit het bovenstaande, legio meningsverschillen tussen Nederland en Bel-
gië bestonden, vorderden de onderhandelingen snel, zodat reeds in het begin van 1920 een 
ontwerp-tractaat kon worden opgesteld. Het ondertekenen ervan leek slechts een kwestie van 
weinig tijd. Edoch, de Belgen, toch teleurgesteld over het uiteindelijk onderhandelingsresul-
taat, hebben gedurende vijf jaren vele vertragingstechnieken toegepast. Zo werd bijvoorbeeld, 
om een en ander te traineren, de Wielingenkwestie einde 1922 weer eens van stal gehaald. Het 
vertragen van Belgische zijde werd in verband gebracht met een in opkomst zijnde Frans-Bel-
gische alliantie, die aan de Belgische regering de medewerking zou verzekeren van Frankrijk 
om haar oorspronkelijke eisen met betrekking tot Limburg, en dan met meer kans op succes, 
opnieuw op te vatten. Deze Belgische droom is echter niet opgegaan, zodat dit land, zij het 
met een bezwaard gemoed, op 3 april 1925 het Verdrag met Nederland tekende. De inhoud 
van het Verdrag komt in het kort op het volgende neer: 
1. in een nieuwe Schelderegeling werd vastgelegd, dat Nederland een deel van de kosten 
voor het houden van bevaarbaarheid van de Schelde, waaronder de baggerkosten, voor 
haar rekening zou nemen. Voorts werd voorzien in het instellen van een commissie, be-
staande uit een gelijk aantal Nederlanders en Belgen, waaraan de zorg voor de bevaarbaar-
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held van de Schelde werd toevertrouwd. Deze commissie diende te oordelen over de be-
tonning, bebakening en verlichting en over de werken, die daartoe dienden te worden ver-
richt. Haar bevoegdheid zou derhalve niet verder reiken dan het belang van de scheep-
vaart. Met soevereiniteitsvragen had zij derhalve niets van doen en haar besluiten zouden 
dan alleen rechtskracht hebben als de regeringen van beide landen daarmee hadden inge-
stemd. Tevens is in het Verdrag de rechtspositie van de op de Schelde varende handels-
schepen geregeld, inhoudende, dat doorvarende handelsschepen moesten worden gevrij-
waard tegen oponthoud en aanhouding. Volgens het nieuwe Schelderegiem kregen 
Nederland en België een eigen gebied voor de uitoefening van de loodsdienst aangewezen, 
namelijk aan de Belgische loodsdienst alle schepen, die door de Wielingen Antwerpen wil-
den bereiken en aan de Nederlandse loodsdienst die schepen, die langs de andere twee toe-
gangswegen de haven benaderden. Tenslotte kwam men overeen de bepaling in het Ver-
drag van 1839, wat betreft het verbod Antwerpen tevens als oorlogshaven te gebruiken, te 
laten vervallen; 
2. de in het Verdrag van 1839 neergelegde neutraliteit van België kwam te vervallen; 
3. besloten werd tot de aanleg van het Rijn-Maas-Scheldekanaal, waarbij werd afgesproken, 
dat over de verdeling van de aanlegkosten een nadere regeling getroffen zou worden. Bo-
vendien bereikte men overeenstemming over de verbetering van het kanaal van Luik naar 
Maastricht en van de Zuid-Willemsvaart; 
4. het kanaal Antwerpen-Moerdijk zou worden aangelegd. 
Na de ondertekening van het Verdrag in 1925 kwam de kritiek in Nederland los. Eerst aarze-
lend, later, met name na het verschijnen van het Voorlopig Verslag in de Tweede Kamer, een 
ware vloedgolf. Het werd Minister van Kamebeek verweten, dat hij de belangen van Neder-
land opgeofferd had aan de veeleisende begeerte van een overvragende buurman. Het hele 
land bemoeide zich ermee, de kranten stonden bol en er werd zelfs een nationaal actie-comité 
tegen het Verdrag opgericht. De Tweede Kamer verweet de Minister van Buitenlandse Zaken, 
dat hij dat onderschreef als onderhandelingsresultaat, wat Nederland niet nodig had en wat 
Nederland geen voordeel bood. Vooral de aanleg van het kanaal Antwerpen-Moerdijk was 
voor velen onverteerbaar. Dit kanaal bood, zo was de algemene mening, alleen maar voorde-
len voor België en was bedreigend voor de positie van Rotterdam. Terwijl Amsterdam reeds 
lang zat te springen om een verbinding met de Rijn en dit telkens weer stuitte op gebrek aan 
financieringsmiddelen, werd de schatkist wijd opengetrokken voor de aanleg van een project 
ten behoeve van België, een project met, zoals dat thans betiteld zou worden, open einden. 
Ook het nieuwe Schelderegiem vond in de ogen van velen geen genade. De daaruit voort-
vloeiende verplichtingen gingen immers verder dan het Statuut van Barcelona van 20 april 
1921 voorschreef. Laatstgenoemd Statuut laat binnen ieders territoir 's lands politiereglemen-
ten van toepassing blijven, terwijl het beheer over de waterwegen blijft aan de staat binnen het 
gebied waarin zij zich bevinden. Bovendien, zo bepaalt dit Statuut, mag een oeverstaat weige-
ren binnen zijn gebied een vaarwater uit te diepen als zijn vitale belangen zich daar tegen ver-
zetten. Verdere kritiek op het Verdrag betrof de onopzegbaarheid ervan, het niet-regelen van 
de Wielingen-kwestie en het laten vervallen van de bepaling in het Verdrag van 1839, dat Ant-
werpen verbood oorlogshaven te zijn. 
Minister van Kamebeek heeft lange tijd gewacht met het geven van een reactie op alle kritiek 
in de hoop, dal deze zou verstommen. Het tegendeel bleek echter waar te zijn. De verwijten 
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namen alleen maar toe. In drie opeenvolgende Memories van Antwoord heeft de Minister ge-
tracht de bezwaren te weerlegen, waarbij zijn belangrijkste argumenten waren: 
- de Nederlandse soevereiniteit op eigen territoir wordt door het Verdrag niet aangetast; 
- door het Verdrag loopt Nederlands veiligheid geen gevaar; 
- de financiële gevolgen zijn niet van dien aard, dat de Nederlandse belastingbetaler er onge-
rust over behoefde te worden; 
- Nederland zal mede profiteren van het kanaal Antwerpen-Moerdijk; 
- de nadelen, welke van de aanleg van dat kanaal worden gevreesd zullen zich pas over zeer 
lange tijd laten gevoelen. Verwerping van het Verdrag daarentegen zal een direct ingaande 
politieke en economische terugslag tot gevolg hebben; 
- er is niet toegegeven aan pressie; , 
- een vernieuwing van de antithese tussen Nederland en België moet worden gestuit. 
Door deze argumenten wist de Minister vele leden van de Tweede Kamer te overtuigen. Op 
11 november 1926 aanvaardde deze volksvertegenwoordiging het Verdrag met 50 tegen 25 
stemmen. In de ogen van de Eerste Kamer evenwel kon het Verdrag geen goedkeuring weg-
dragen. Op 23 maart 1927 werd het met 33 tegen 17 stemmen verworpen, waarop Minister 
van Kamebeek aftrad. Overigens had het Belgische Parlement het Verdrag goedgekeurd met 
98 stemmen voor, 1 tegen en 9 onthoudingen. 
Achteraf gezien, kan worden geoordeeld, dat de tegenstemmers gelijk hebben gehad. De eco-
nomische offers, welke van Nederland werden gevraagd, waren te groot. De toenadering tot 
België, iets, waarnaar van Kamebeek met overtuiging streefde, vormde hiervoor niet vol-
doende compensatie. De bittere herinneringen uit de jaren direct na de Eerste Wereldoorlog 
stonden deze toenadering nog te veel in de weg. Een basis voor wederzijds begrip was nog 
niet (voldoende) aanwezig. 
Bracht de uitslag van de stemming in de Eerste Kamer in België teleurstelling en woede te-
weeg, in Nederland werd de verwerping van het Verdrag als een nationale overwinning ge-
vierd, hoewel werd betreurd, dat de Eerste Kamer geen enkele richtlijn had gegeven, hoe en 
op welke basis een nieuwe overeenkomst met België tot stand te brengen. In Nederland 
taande de belangstelling voor de onderhavige materie snel. In België daarentegen bleven rege-
ring en volk streven naar realisatie van de oude doelstellingen. In de tweede helft van 1928 
verklaarde van Kamebeeks' opvolger, Beelaerts van Blokland, in de Eerste Kamer, dat hij be-
reid was de onderhandelingen met België te heropenen. In september 1928 kwamen de Minis-
ters van Buitenlandse Zaken van beide landen voor het eerst bijeen. Al spoedig bleek, dat de 
kloof tussen beide landen nog te groot was en het aan wederzijds vertrouwen nog te veel ont-
brak. Met name de Belgische eis met betrekking tot de aanleg van het kanaal Antwerpen-
Moerdijk vormde een onoverkomelijke hinderpaal. In augustus 1929 werden de officiële on-
derhandelingen voorlopig opgeschort, waarbij werd afgesproken, dat vertrouwensmannen van 
beide zijden zouden trachten in officieuze besprekingen een basis voor onderhandelen te be-
reiken, waarop de regeringen later eventueel verder zouden kunnen bouwen. Als Nederlandse 
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onderhandelaar werd Colijn aangewezen, die op 23 maart 1927 een voor-stemmer in de Eerste 
Kamer was geweest. België wees de burgemeester van Antwerpen, de Cauwelaert, als zoda-
nig aan. De besprekingen tussen beide delegaties duurden van december 1929 tot maart 1932 
en resulteerden daarin, dat begin 1932 een nieuw ontwerp voor een Verdrag kon worden opge-
steld. Belangrijk element daarin was, dat Antwerpen met een kanaal richting noorden met de 
Rijn zou worden verbonden, dit echter niet via het in het Verdrag van 1925 beoogde tracé 
Antwerpen-Moerdijk, doch thans via een verbinding Antwerpen-Willemstad, het zogeheten 
Eendrachtkanaal. 
Overigens kwam in de onderhandelingen een geheel nieuw aspect naar voren. België namelijk 
was doende op haar grondgebied een kanaal tussen Antwerpen en Luik te graven (Albertka-
naal), terwijl Nederland doende was het huidige Julianakanaal aan te leggen. Beide kanalen 
moesten met water uit de Maas worden gevuld. Beide landen vreesden, dat het aftappen van 
zoveel rivierwater er toe zou leiden, dat de Maas, een regenrivier, in de zomer onvoldoende 
water zou bevatten voor de scheepvaart. 
Hoewel, zoals reeds gesteld, de delegaties tot een ontwerp-verdrag kwamen, is het tot een 
Verdrag zelve niet gekomen. De plannen voor de aanleg van het Eendrachtkanaal ontmoetten 
in Nederland te veel weerstand. Er ontstond een zodanige stemming, dat de Nederlandse rege-
ring werd gedwongen de onderhandelingen in april 1932 te staken. Regelmatige en breed op-
gezette onderhandelingen hebben er daama niet meer plaatsgevonden. Wel heeft Nederland 
alle zeilen bijgezet om met België tot een accoord te komen over de hiervoor omschreven 
Maaswaterkwestie, met name omdat de aanleg van het Albertkanaal gestaag vorderde. België 
wilde echter terzake alleen zaken doen, indien Nederland zich bereid zou tonen over te gaan 
tot de aanleg van het Eendrachtkanaal. Uiteindelijk heeft Nederland deze kwestie eenzijdig 
voor het Permanente Hof van Internationale Justitie gebracht. In juni 1937 werd uitspraak ge-
daan, waarbij België haar recht op de aanleg van de watervoorziening voor het Albertkanaal 
erkend zag en Nederland op die van het Julianakanaal. Het proces voor het Hof heeft het grote 
voordeel gehad, dat de atmosfeer was gezuiverd en bij beide partijen een oprechte bereidheid 
ontstond om eindelijk het geschil omtrent de waterwegen op te lossen. Hierbij moet worden 
opgemerkt, dat op economisch terrein de banden tussen beide landen de afgelopen jaren nader 
waren aangehaald. Reeds in december 1932 hadden Nederland, België en Luxemburg, samen 
met de Scandinavische landen, de Conventie van Oslo ondertekend, waarbij een gezamenlijke 
handelstarievenpolitiek werd afgesproken, gevolgd op 18 juli 1932 door het Verdrag van Ou-
chy tussen België, Nederland en Luxemburg, waarbij deze Staten zich verplichtten tot een 
vermindering van de tarieven in hun onderling handelsverkeer met 50%. Hoewel dit laatste 
Verdrag nimmer is goedgekeurd door tegenwerking van Engeland en de Verenigde Staten, 
was toch de wil tot economische samenwerking duidelijk gebleken. 
Ook op politiek gebied was in de jaren kort voor de Tweede Wereldoorlog een ontwikkeling 
in de richting van een betere verstandhouding te bespeuren. Steeds meer zochten beide lan-
den, zij het in het begin alleen nog in de sfeer van consultaties, contact met elkaar. Wat beide 
vooral samenbracht was hun politiek van neutraliteit tegenover de geschillen, die de grote Eu-
ropese mogendheden verdeelden. Voor alles wilden Nederland en België buiten een volgende 
oorlog blijven. Maar juist de handhaving van hun politiek tot strikte neutraliteit verbood hen 
hun politieke contacten te formaliseren. Door het politiek en economisch nader tot elkaar ko-
men kort voor de Tweede Wereldoorlog verdween het wantrouwen van de Nederlanders te-
genover hun Zuiderburen en omgekeerd. De respectieve staatshoofden brachten wederzijdse 
bezoeken, welke enthousiast werden ontvangen. Tijdens het bezoek van Koningin Wilhelmina 
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aan België werden van Nederlandse zijde toezeggingen gedaan om de waterwegenkwestie op-
nieuw in ogenschouw te nemen. Het was echter te laat. Duitsland viel Polen binnen. Neder-
land en België kregen andere zorgen. 
2.4. De politieke betrekkingen tussen Nederland en België na de Tweede Wereldoorlog 
Uit het hieraan voorafgaande is gebleken, dat er tot kort vóór de Tweede Wereldoorlog krach-
ten aanwezig zijn geweest, die een werkelijke samenwerking en een goede, uitgebalanceerde 
verstandhouding tussen Nederland en België in de weg hebben gestaan. Onder het dreigende 
oorlogsgeweld zijn beide landen duidelijk naar elkaar toegegroeid en reeds tijdens de oorlog 
werden door de beide regeringen in ballingschap in Londen afspraken gemaakt, waaronder 
een Douane-Overeenkomst (5 september 1944), waardoor een eerste aanzet werd gegeven tot 
een vergaande economische samenwerking. Dit feit, maar meer nog de wijze, waarop de twee 
landen, direct na de oorlog bij verschillende gebeurtenissen van internationale economische 
en/of politieke betekenis gemeenschappelijk en eensgezind optraden, trok de algemene aan-
dacht in de wereld, te meer, daar tot voor kort de verhouding niet geweldig was te noemen. 
Achteraf moet worden geconstateerd, dat de toenadering niet zo vreemd was, sterker, zelfs 
voor de hand lag, hetgeen moge blijken uit de volgende feitelijke gegevens. Aan weerszijden 
van de grens tussen Nederland en België bevonden zich na de oorlog twee volken, die vrijwel 
gelijk in aantal waren en een grondgebied bewoonden, dat in oppervlakte weinig van elkaar 
verschilde. Nederland telde in 1946 9,3 miljoen inwoners en België 8,4 miljoen. Zowel Ne-
derland als België omvatten ieder ruim 30.000 km2. Het feit, dat beide landen, mondiaal ge-
zien, tot de kleine staten behoren van vrijwel gelijke omvang en ontwikkeling, is voor het sa-
mengaan op velerlei terreinen van groot belang geweest. Angst voor politieke of economische 
overheersing van het ene land door het andere bestond niet. Deze afwezigheid van overheer-
singsangst heeft er toe geleid, dat bij het ontstaan van de noodzaak tot samenwerking België 
en Nederland er de voorkeur aan gaven als gelijkwaardige buren toenadering tot elkaar te zoe-
ken. Daarbij komt het zich na de oorlog snel intensiverende economisch verkeer tussen beide 
landen, hetgeen natuurlijk ook te maken had met het wegvallen van het gemeenschappelijk 
achterland, Duitsland. De na-oorlogse situatie betekende zowel voor België als voor Neder-
land het verlies van een belangrijke afnemer en leverancier, zodat beide als compensatie hier-
voor naar nieuwe afzetmarkten moesten zoeken. De groeiende samenwerking tussen beide 
landen blijkt onder meer uit het Monetair Akkoord van 1943, de reeds genoemde, op 5 sep-
tember 1944 ondertekende Douane-Overeenkomst, het Verdrag tot unificatie van accijnzen 
(1950), het Protocol inzake de gemeenschappelijke handelspolitiek (1953) en de Overeen-
komst tot instelling van de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad (1955). Het hoogte-
punt wordt bereikt op 3 februari 1958, de dag, waarop het Verdrag tot instelling van de Bene-
lux Economische Unie werd ondertekend. 
Ook op het terrein, waarop vóór de Tweede Wereldoorlog, zoveel geschillen zijn gevoerd, de 
vraagstukken van de waterwegen, zijn resultaten geboekt na voorbereidend werk van de com-
missie Cauwelaert-Steenberghe, hoewel die resultaten er pas kwamen, nadat de commissie 
had voorgesteld nevenkwesties in de Nederlands-Belgische verhouding, zoals het kanaal 
Gent-Temeuzen, los te maken van andere, waaronder de Schelde-Rijnverbinding. Dit loskop-
pelen van de onderlinge geschilpunten heeft tot meerdere deelaccoorden geleid. Naast het Be-
neluxverdrag en de diverse waterverdragen zijn Nederland en België op zeer veel terreinen 
naar elkaar toegegroeid, geconcretiseerd door vele bilaterale Verdragen. Natuurlijk bestaan er 
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nog wrijfpunten en meningsverschillen, waaronder vervuiling van de rivieren, het uitdiepen 
van de Westerschelde en een vaste oeververbinding over die rivier, doch de bestendig goede 
verstandhouding en het wederzijds vertrouwen, gebaseerd op respect en vriendschap, zijn van 
een zodanig gehalte, dat er oplossingen gevonden zullen worden. Is het in 1815 gesloten hu-
welijk tussen Nederland en België mislukt, de huidige LAT-relatie doet het goed. 
2.5. De grenzen van het Groothertogdom Luxemburg 
Het vroegere Hertogdom Luxemburg was het meest uitgestrekt in 1364, onder de regering van 
Wenceslas I, hertog van Luxemburg, zoon van Jan de Blinde en Beatrix de Bourbon. In de 
loop der volgende eeuwen kende Luxeiriburg drie opeenvolgende 'afbrokkelingen': 
a. het verdrag van de Pyreneeën (1659) beroofde haar ten gunste van Frankrijk van haar zui-
delijk deel, met inbegrip van de sleden Thionville, Montmédy, Ivoix-Carignan, Damvil-
lers, Chauvency en Marville; 
b. de slotakte van het Congres van Wenen (1815) kende aan Pruisen de delen van het vroe-
gere Hertogdom Luxemburg toe, welke gelegen waren ten oosten van de Moezel, de Sûre 
en de Our met de steden Bitbourg en St. Vith, echter met uitzondering van de stad Vian-
den, deels gelegen op de linkeroever van de Our; 
c. tenslotte werd, krachtens het verdrag van Londen van 19 april 1839, gesloten tussen de 
Grote Mogenheden, België en Nederland, heel het Waalse gedeelte van het Groothertog-
dom, met inbegrip van de steden Arlon, Bastogne, Manche, Neufchâteau en Virton, afge-
staan aan België en vormt sindsdien de Belgische provincie Luxemburg. 
Het oppervlak van het Groothertogdom bedraagt sinds 1839 2.586 km2. De grenzen strekken 
zich uit over een lengte van ongeveer 350 km. In het oosten zijn de grenzen van Luxemburg 
bepaald door het 'verdrag van begrenzing', gesloten op 26 juni 1816 te Aken tussen Neder-
land en Pruisen. Artikel 27 van dit verdrag stelde het 'condominium' (gemeenschappelijk be-
heer) van de twee buurlanden vast over de beken, rivieren of stromen, evenals over de sloten, 
geulen, wegen, grachten, hagen of elk ander object, dat als grens diende. Zonder de medewer-
king of instemming van de twee regeringen zal niets gedaan kunnen worden, noch aan de loop 
der rivieren, noch aan de staat der oevers, geen enkele vernieuwing, geen enkele vergunning 
zal worden verleend of water zal mogen worden genomen. Op deze beschikkingen werd de 
uitspraak van 17 juni 1874 van het Gerechtshof van Luxemburg (14) gebaseerd, waarin werd 
besloten dat 'aangezien de Moezel verklaard was tot gemeenschappelijke en ondeelbare rivier 
tussen Pruisen en Nederland door het Verdrag van 26 juni 1816, elk der twee deelnemende 
staten er zijn territoriale rechtsbevoegheid kan uitoefenen'. 
In het Zuiden is de begrenzing van het Groothertogdom met Frankrijk het onderwerp geweest 
van een verdrag, gesloten in Kortrijk op 28 maart 1820, tussen Frankrijk en Nederland. In te-
genstelling tot hetgeen was vastgesteld in 1816 met belrekking tot de grenzen met Pruisen, 
zijn de grenzen tussen Frankrijk en Luxemburg vastgelegd op een strakke wijze, die elk 'con-
dominium' uitsluit. Zo wordt bijvoorbeeld de grens deels gevormd 'door het midden van de 
Moezel'. Artikel 69 van het verdrag van 1820, gewijzigd door een toegevoegde verklaring 
van 31 mei 1886 - en aangevuld door het akkoord van 28 augustus 1931 -, beslist, dat geen 
enkel bouwwerk zal mogen worden opgericht, noch een omheining neergezet op minder dan 
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10 meter van de grens of op slechts 5 meter afstand van een weg, als deze gemeenschappelijk 
is en de (midden)-as ervan de grens vormt. Deze beschikking, oorspronkelijk ingegeven door 
beweegredenen van militaire aard, is vooral hinderlijk gebleken voor de uitbreiding van de in-
dustriële vestigingen aan de grens. Om deze toestand te verhelpen en om een wettelijke basis 
te verschaffen voor eventuele afwijkingen hebben de Franse en Luxemburgse regeringen op 
11 mei 1973 te Parijs een wijziging in het verdrag over de grenzen van 1820 ondertekend. 
Krachtens deze wijziging, die artikel 69 aanvult met een tweede alinea, 'kunnen de bevoegde 
autoriteiten van de twee staten, met gemeenschappelijke goedkeuring, toestemming geven 
voor afwijkingen op de in de eerste alinea voorziene maatregelen, om rekening te houden met 
bijzondere situaties aan de grens, op voorwaarde, dat het toezicht erop op geen enkele wijze 
belemmmerd wordt door de toegelaten vestigingen'. 
In het westen zijn de grenzen van België met het Groothertogdom Luxemburg in beginsel 
vastgesteld door het Verdrag van Londen van 19 april 1839. Krachtens art. 6 van dit Verdrag 
'zien de Koning der Belgen en de Koning van Nederland en het Groothertogdom Luxemburg 
wederzijds voor altijd af van elke aanspraak op de gebieden, steden en plaatsen, gelegen bin-
nen de bezitsgrenzen van het andere deel, zoals die worden beschreven in de artt. 1, 2 en 4'. 
Degenen, die met de grensscheidingen zijn belast om de grenzen vast te stellen tussen het 
Groot Hertogdom en België, hebben het proces-verbaal, waarin de grenzen worden beschre-
ven, gedateerd 23 mei 1843, vastgesteld en getekend. Dit proces-verbaal is toegevoegd aan 
het grensverdrag, gesloten in Maastricht op 7 augustus 1843 tussen het Groot-Hertogdom en 
België. Krachtens de overeenkomst van Maastricht zijn de wegen en paden, waarvan het mid-
den de grens vormt tussen de twee staten, gemeenschappelijk bezit van de beide staten 
(ait.27) en het beginsel van gemeenschappelijk beheer strekt zich ook uit tot de rivieren of an-
dere waterlopen, die de grens vormen. 
De Belgische en Luxemburgse regeringen hebben op 21 november 1974 te Brussel een wijzi-
ging in het grensverdrag ondertekend, krachtens welke afwijkingen op de eerste alinea van 
art.28 van de genoemde Conventie mogen worden toegestaan met gemeenschappelijke goed-
keuring door de bevoegde autoriteiten van de twee staten om rekening te houden met bijzon-
dere situaties aan de grens, op voorwaarde, dat de bewaking ervan op geen enkele wijze wordt 
belemmerd door de toegestane vestigingen. 
2.6. De politieke betrekkingen tussen het Koninkrijk België en het Groothertogdom 
Luxemburg 
De betrekkingen tussen het Koninkrijk België en het Groothertogdom Luxemburg kunnen als 
goed worden gekwalificeerd. Beide landen werken sedert zeer geruime tijd nauw samen. Zo 
werd op 25 juli 1921 de Overeenkomst tot oprichting van een Economische Unie tussen Bel-
gië en Luxemburg, de zogeheten BLEU, ondertekend (15). Deze Overeenkomst moet worden 
gezien als een basisovereenkomst inzake economische samenwerking. Uitwerking ervan heeft 
plaatsgevonden bij de Overeenkomst van 23 mei 1935 (16), waarbij: 
- financiële en monetaire afspraken zijn gemaakt; 
- een gemeenschappelijk regiem inzake reglementering van in- uiten doorvoer is ingesteld. 
Bij Protocol van 29 januari 1963 (17) is de Overeenkomst tot oprichting van de BLEU her-
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zien. Conform art.XXIII van dit Protocol hebben de regeringen van beide landen de tekst op-
gemaakt van de 'Gecoördineerde Overeenkomst tot oprichting van de BLEU'. 
Als belangrijkste elementen in deze Overeenkomst kunnen worden aangemerkt: 
- tussen bedoelde landen bestaat een economische unie, die op een douane-unie is gegrond-
vest (art. 1); 
- met betrekking tot de douane, de gemeenschappelijke accijnzen en de gemeenschappelijke 
maatregelen ter regeling van het economische verkeer met derde landen worden de grond-
gebieden van beide landen als één gebied aangemerkt (art.2); 
- tussen België en Luxemburg zal een volledige vrijheid van handel zonder belemmeringen, 
zonder in- door- en uitvoerverboden en zonder heffing van rechten en belastingen bestaan 
(art.3); 
- de wettelijke en reglementaire bepalingen inzake douane zijn gemeenschappelijk voor de 
gehele Unie (art.5); 
- de onderdanen van elk der beide landen genieten op het grondgebied van het ander land de-
zelfde behandeling als de eigen onderdanen inzake: 
a. verkeer en verblijf (art. 15); 
b. het genot van de burgerlijke rechten alsmede de wettelijke en gerechtelijke bescherming 
van hun persoon, rechten en belangen (art. 17); 
c. de toelating tot het uitoefenen van zelfstandige economische aktiviteiten (art. 18). 
- beide landen voeren in nauw wederzijds overleg een gecoördineerd beleid op economisch, 
financieel en sociaal gebied (art.23); 
- de verdragen inzake tarieven en handel, alsmede de internationale belastingaccoorden met 
betrekking tot de buitenlandse handel zijn gemeenschappelijk (art.31). 
Op basis van de BLEU hebben België en Luxemburg een zeer groot aantal gemeenschappe-
lijke handelsaccoorden gesloten. Thans is de situatie echter zo, dat deze praktijk wordt afge-
bouwd, wat betreft aangelegenheden, die in het kader van de EG worden geregeld. 
De goede betrekkingen tussen België en Luxemburg blijken verder uit: 
- de oprichting van de 'Commission d'accompagnement politique', een politiek samenwer-
kingsverband, waarin nationale representanten zitting hebben en die minimaal tweemaal per 
jaar vergadert; 
- het bilaterale verdrag van 1972 tot wederzijdse hulp bij rampen; 
- de 'Déclaration commune belgo - luxembourgeoise', die op 9 maart 1981 is ondertekend 
(18) en waarin de intentie is uitgesproken om te komen tot een intensivering van samenwer-
king op het gebied van onderwijs, werkgelegenheid, gezondheidszorg, vervoer en milieu.In 
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het kader van deze 'Déclaration' is inmiddels een en ander gerealiseerd. Zo zijn op het ge-
bied van de beroepsopleiding de toelatingsvoorwaarden zoveel mogelijk op elkaar afge-
stemd en is men gekomen tot gelijkwaardigheid van diploma's met betrekking tot beroeps-
opleidingen. Voorts is de wetgeving betreffende tewerkstelling en dienstverlening, met 
name voor de grensarbeiders, geharmoniseerd en zijn er meerdere bilaterale overeenkom-
sten gesloten op het gebied van de ruimtelijke ordening en het leefmilieu. 




Analyse van Nederlandse, Belgische en Luxemburgse wetgeving 
3.1. Inleiding 
De mogelijkheden tot intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking, de mate, 
waarin en de wijze, waarop dit kan geschieden, is mede afhankelijk van de onderscheiden na-
tionale wetgeving. Het is duidelijk, dat indien de voor grensoverschrijdende relevante orga-
nieke wetgeving van de drie landen onderling geen grote verschillen vertonen, de mogelijkhe-
den tot samenwerking op publiekrechtelijke basis eenvoudiger zijn, dan in het geval daar geen 
sprake van is. Bovendien is een rechtsvergelijking van belang in verband met het beginsel van 
'de onaantastbaarheid van het interne recht', zoals dat is neergelegd in de Benelux-Overeen-
komst inzake grensoverschrijdende samenwerking. Deze Overeenkomst, die per 1 april 1991 
in werking is getreden, biedt decentrale overheden de mogelijkheid om op publiekrechtelijke 
wijze met decentrale overheden over de grens samen te werken. De Overeenkomst stelt even-
wel een aantal voorwaarden aan het gebruik van publiekrechtelijke samenwerkingsvormen 
(openbaar lichaam, gemeenschappelijk orgaan en administratieve afspraak), waarvan de be-
langrijkste is, dat er - in de Overeenkomst nader genoemde gevallen - geen strijd mag zijn met 
de regels van het inteme recht. Op welke regels van het interne recht dit betrekking heeft, is 
expliciet in de Overeenkomst vermeld, maar daaronder vallen onder meer de gemeentewet en 
de wetten betreffende intergemeentelijke samenwerking. Op deze Overeenkomst wordt in 
hoofdstuk 7 uitvoerig ingegaan. 
Als de meest relevante wetgeving in het licht van intergemeentelijke grensoverschrijdende sa-
menwerking kunnen worden genoemd, de Grondwet, de gemeentewet en de wetgeving be-
treffende intergemeentelijke samenwerking. In het onderstaande vindt een vergelijkende be-
schrijving plaats. 
In bijlage I wordt het Belgisch en het Luxemburgs staatsrecht aan de orde gesteld, waarbij 
aandacht wordt geschonken aan: 
- de indeling van het grondgebied; 
- het staatstype; 
- de regering; 
- het parlement; 
- buitenlandse betrekkingen; 
- territoriale decentralisatie. 
Aan het slot van deze bijlage worden de relevante verschillen tussen het Nederlands staats-
recht en dat van België en Luxemburg op de hierboven vermelde terreinen aangeduid. 
Paragraaf 2 handelt over de Grondwetten - tenminste wat betreft die bepalingen, die op de ge-
meenten betrekking hebben - en over de gemeentewetten van de drie landen. Deze wetten zijn 
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in hetzelfde tijdsgewricht en beide onder invloed van het denken van Thorbecke tot stand ge-
komen, hetgeen er mede reden toe geweest zal zijn, dat er van een grote mate van overeen-
komst sprake is. Deze overeenkomst blijkt reeds door een naast elkaar leggen van de indeling 
en terminologie van de grondwetten en gemeentewetten. De drie gemeentelijke organen, de 
raad, het college van burgemeester en wethouders en de burgemeester, worden uitgebreid aan 
de orde gesteld, waarbij is getracht aan te tonen, waar de overeenkomsten en verschillen lig-
gen in de taken en bevoegdheden van deze organen. Daarnaast wordt een aantal opmerkingen 
gemaakt over de gemeentelijke functionarissen: de secretaris en de ontvanger, over de ge-
meentefmanciën, de politie, de gelijkheid der gemeenten en de gemeentelijke indeling. Ten-
slotte wordt aandacht besteed aan de herziening van de gemeentewet in Nederland en België. 
3.2. Bases van het huidige gemeenterecht in Nederland, België en Luxemburg 
Ontstaan van de Grondwetten en gemeentewetten in de drie landen 
Nederland 
Waren er in België negen commissieleden, die een belangrijke invloed hadden op de totstand-
koming van de Grondwet, in Nederland waren het de als 'Negen-mannen' aangeduide leden 
van de Tweede Kamer onder aanvoering van Thorbecke, die in 1844 het initiatief namen tot 
een ingrijpende herziening van de Grondwet. Nadien werd Thorbecke voorzitter van de 
Staatscommissie, aan welke werd opgedragen een Grondwetsherziening voor te bereiden. In 
de Grondwet van 1848, waarin de voorstellen van bedoelde commissie vrijwel geheel zijn ge-
volgd, is eveneens een aantal, voor de gemeente essentiële bepalingen opgenomen, voor het 
merendeel in het vierde hoofdstuk 'Van de provinciale staten en de gemeentebesturen'. Echter 
ook elders verspreid over de Grondwet stonden belangrijke 'gemeentelijke' bepalingen ver-
meld, waaronder artikel 151, dat een wettelijke regeling van het gemeenterecht voorschreef. 
Ingevolge additioneel artikel V van de Grondwet van 1848 moest reeds in de eerste zitting 
van de Staten-Generaal een ontwerp van een gemeentewet worden voorgedragen. Daarom 
werd onder verantwoordelijkheid van de Minister van Binnenlandse Zaken, De Kempenaer, 
reeds op 3 september 1849 een ontwerp ingediend, dat slechts 169 artikelen omvatte en dat de 
indeling van de Belgische gemeentewet van 1836 volgde. Onder invloed van Thorbecke werd 
dit ontwerp ingetrokken en onder leiding van hem een nieuw opgesteld. Na ingewonnen ad-
viezen bij de onderscheiden provinciale staten, waarvan met name die van Noord- en Zuid-
Holland sterk tegenstribbelden wegens centralistische trekjes en wegens het uitgangspunt van 
een gelijke positie van alle gemeenten, werd het ontwerp op 3 maart 1851 bij de Tweede Ka-
mer ingediend. Op 29 juli 1851 werd de Nederlandse gemeentewet in het Staatsblad afgekon-
digd. 
België 
Wat het ontstaan van de Belgische Grondwet en gemeentewet betreft, kan het volgende wor-
den opgemerkt. De afscheiding tussen Nederland en België was nog niet geformaliseerd of, 
bij besluit van 6 oktober 1830, vond de benoeming plaats van een commissie van 9 leden, die 
een ontwerp van een Grondwet diende op te stellen. Dit resulteerde in de Grondwet van 7 fe-
bruari 1831, die bepaald niet beschouwd kan worden als een aangepaste copie van de toen 
nog geldende Nederlandse Grondwet van 1815 doch die veeleer een Franse invloed heeft on-
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dergaan. De bepalingen in de Belgische Grondwet van 1831, die betrekking hebben op de ge-
meentelijke instellingen zijn gering in aantal en slechts elementair uitgedrukt, doch zij vormen 
zeer belangrijke grondslagen. Hierbij moet worden gewezen op artikel 31, waarin aan de ge-
meenteraad opdracht wordt gegeven uitsluitend gemeentelijke belangen te regelen en op arti-
kel 108 , dat handelt over de gemeentelijke instellingen. 
In 1831 benoemde Koning Leopold I een commissie belast met het ontwerpen van een ge-
meentewet. Het ontwerp, dat uit dat onderzoek naar voren is gekomen, werd om advies naar 
de provincie- en gemeentebesturen gezonden en werd onder verantwoordelijkheid van de 
toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken, Charles Rogier, als ontwerp gemeentewet ge-
stuurd naar de Kamer van volksvertegenwoordigers. Dit ontwerp is niet zonder slag of stoot 
tot wet verheven. Met name de verschillende opvattingen omtrent de burgemeester en de 
schepenen zijn in deze Kamer het voorwerp geweest van meer dan twintig hoofdelijke stem-
mingen. Op 20 maart 1836 tenslotte werd de Belgische gemeentewet door de Minister van 
Binnenlandse Zaken, De Thcux, afgekondigd en met deze datum werd bedoelde wet sedert-
dien aangehaald. Per 1 juni 1989 is de nieuwe gemeentewet in België in werking getreden. 
Luxemburg 
Op 12 oktober 1841 octroyeerde Koning Willem II de eerste nationale Luxemburgse Charte. 
Deze leek sterk op de Nederlandse Grondwet van 1815. Reeds snel na de afkondiging van de 
Charte werd vrij alom om een constitutionele herziening gevraagd met name, omdat de Charte 
van 1841 geen rekening hield met de werkelijke situatie, die - omwille van de ontwikkeling 
van de Luxemburgse economie - vroeg om economische en politieke vrijheden. Het in de 
Charte vervatte autoritair regiem werd als een belemmering ervaren. Reeds op 23 juni 1848 
aanvaardde de Assemblée Constituante van de Staten een nieuwe constitutie, welke min of 
meer als een getrouwe copie van de Belgische Grondwet van 1831 kan worden beschouwd. 
De bepalingen in hoofdstuk IX 'Des communes' geven de belangrijkste grondwettelijke re-
gels de gemeenten betreffende. De wet inzake 'l'organisation des communes et des districts' 
dateert van 24 februari 1843. Evenals de Nederlandse en Belgische gemeentewetten is het een 
organieke wet, gebaseerd op artikel 107 van de Grondwet: 'La loi règle la composition, l'or-
ganisation et les attributions des organes de la commune'. 
Vergelijking van de indeling van de drie Grondwetten en gemeentewetten 
Hoewel de weergave van de bepalingen betreffende de gemeenten in de drie Grondwetten 
verschillen vertonen, kan ten aanzien van de indeling van de onderscheiden Grondwetten, 
voor zover het de 'gemeentelijke' bepalingen betreft, van overeenkomsten worden gesproken. 
In elk van de drie Grondwetten is het merendeel van bedoelde bepalingen in één hoofdstuk 
gebundeld. Voor België is dit Titel III, hoofdstuk IV:'de provinciale en gemeentelijke instel-
lingen', voor Nederland Hoofdstuk VII:'provincies, gemeenten, waterschappen en andere 
openbare lichamen', terwijl in de Luxemburgse Grondwet een en ander is vervat in Chapitre 
IX:'des communes'. Voorts zijn in de Grondwetten meerdere bepalingen inzake de gemeenten 
verspreid opgenomen. Een van de meest fundamentele grondwettelijke bepalingen be-
treffende het gemeenterecht is die, welke een wettelijke regeling van de gemeentelijke instel-
lingen voorschrijft (art. 108 Belgische-, art. 132 Nederlandse- en art. 107 Luxemburgse Grond-
wet). Indien de Nederlandse-Grondwet van 1848, de Belgische-Grondwet van 1831 en de 
Luxemburgse-Grondwet van 1848 naast elkaar worden geplaatst, valt op, dat de indelingen 
ervan grote overeenkomsten vertonen, de specifieke titels in de Belgische Grondwet inzake de 
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gemeenschappen en de gewesten ter zijde gelaten. Dit geldt eveneens voor de onderscheiden 
gemeentewetten van de drie landen. 
3.3. De belangrijkste bepalingen betreffende de gemeenten, neergelegd in de onderschei-
den Grondwetten 
De bepalingen in de Nederlandse Grondwet 
Als belangrijkste bepalingen in de Nederlandse Grondwet, die betrekking hebben op de ge-
meenten, kunnen de volgende worden genoemd. 
Artikel 124 
' 1 . Voor provincies en gemeenten wordt de bevoegdheid tot regeling en bestuur inzake hun 
huishouding aan hun besturen overgelaten; 
2. Regeling en bestuur kunnen van de besturen van provincies en gemeenten worden gevor-
derd bij of krachtens de wet.' 
Het eerste lid van dit artikel correspondeert met artikel 31 Belgische Grondwet. De Neder-
landse gemeenten behoeven, evenals de Belgische en Luxemburgse gemeenten, geen speci-
fieke opdracht of machtiging door of vanwege de wetgever om iets te regelen of te onderne-
men, dat tot hun huishouding behoort. Zij kunnen handelen krachtens de hen overgelaten 
rechtsmacht. Het tweede lid van artikel 124 Nederlandse Grondwet, dat handelt over medebe-
wind, kent geen equivalent in de Belgische Grondwet, hetgeen niet wil zeggen, dat dit begrip 
in het Belgisch recht onbekend zou zijn. Integendeel. Artikel 123 van de Belgische gemeente-
wet bepaalt immers, dat het college van burgemeester en schepenen is belast met de uitvoe-
ring van de wetten van het algemeen bestuur alsmede van de verordeningen en besluiten van 
de provincieraad of van de bestendige deputatie, wanneer zulks bepaaldelijk aan het college is 
opgedragen. Een belangrijke grondwettelijke bepaling inzake de gemeentelijke autonomie ligt 
in de regel, dat geen lager lichaam mag handelen in strijd met een hogere regeling. Dit blijkt 
uit de artikelen 193 en 194 Nederlandse, artikel 119, tweede lid, Belgische en artikel 36 
Luxemburgse gemeentewet. Bovendien wordt het autonoom handelen in zekere mate inge-
snoerd door preventief of repressief toezicht. 
Artikel 127 
'Provinciale staten en de gemeenteraad stellen, behoudens bij de wet te bepalen uitzonderin-
gen, de provinciale onderscheidenlijk de gemeentelijke verordeningen vast.' 
In art. 168 Nederlandse gemeentewet is bepaald, dat 'aan de raad behoort het maken van de 
verordeningen, die in het belang der openbare orde, zedelijkheid en gezondheid worden ver-
eist en van andere, betreffende de huishouding van de gemeente'. Het vermelden van een aan-
tal onderwerpen maakt, dat de rechter in staat wordt gesteld te toetsen of binnen de wettelijke 
regeling wordt gehandeld (1). De Belgische Grondwet kent een bepaling als art. 127 Neder-
landse Grondwet niet. Wel is in art. 119 Belgische-gemeentewet bepaald, dat de gemeenteraad 
de gemeentelijke reglementen van inwendig bestuur en de gemeentelijke politieverordeningen 
maakt. Naast deze genoemde artikelen kunnen als bepalingen, de gemeenten betreffende, in 
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de Nederlandse Grondwet worden genoemd: 
- de wettelijke gebiedsregeling (art. 123); 
- de gemeentelijke organen (art. 125); 
- de openbaarheid van de vergaderingen van de gemeenteraad (art. 125, eerste lid); 
- rechtstreekse verkiezingen (art. 129); 
- het toekennen van het recht om te kiezen en gekozen te worden tot lid van de gemeenteraad 
aan ingezetenen, die geen Nederlander zijn (art. 130); 
- de inrichting van het toezicht op de gemeenten (art. 132, tweede lid); 
- de inrichting van provincies en gemeenten en de samenstelling en bevoegdheden van hun 
besturen (art. 132, eerste lid). 
De bepalingen in de Belgische Grondwet 
In navolging van prof. A. Mast in het 'Overzicht van het Belgisch administratief recht' (2) 
kunnen de grondwettelijke bepalingen betreffende de plaatselijke decentralisatie in drie 
grondgedachten worden samengevat: 
1. de gemeentelijke autonomie; 
2. het administratief toezicht en 
3. de openbaarheid van de gemeentezaken. 
De belangrijkste bepalingen in de Belgische Grondwet, die hierop betrekking hebben, zijn de 
artikelen 31, 108, 108 bis, 109 en 113. 
Artikel 31 
'De uitsluitend gemeentelijke of provinciale belangen worden door de gemeenteraden of de 
provincieraden geregeld volgens de beginselen bij de Grondwet vastgesteld.' 
In dit artikel is derhalve de gemeentelijke autonomie verankerd. Evenals in Nederland heeft in 
België in de loop der jaren een geleidelijke uitholling van de gemeentelijke autonomie plaats-
gevonden. Er bestaat een toenemend streven vanwege het centraal bestuur naar uitbreiding 
van bevoegdheid ten koste van die van de plaatselijke overheden. Terreinen, welke in het ver-
leden als gemeentelijk belang werden aangemerkt, behoren thans tot de bevoegdhedenkring 
van de centrale overheid of worden als gemeenschaps- of gewestelijke aangelegenheden be-
schouwd. Ook in België is de teneur waar te nemen, dat autonomie steeds meer plaats moet 
inruimen voor medebewind. 
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Artikel 108 
'De provinciale en gemeentelijke instellingen worden bij de wet geregeld. De wet verzekert 
de toepassing van de volgende beginselen: 
1. de rechtstreekse verkiezing van de leden van de provincieraden en de gemeenteraden; 
2. de bevoegdheid van de provincieraden en van de gemeenteraden voor alles wat van pro-
vinciaal en van gemeentelijk belang is, behoudens goedkeuring van hun handelingen in de 
gevallen en op de wijze bij de wet bepaald; 
3. de decentralisatie van bevoegdheden naar de provinciale en gemeentelijke instellingen; 
4. de openbaarheid van de vergaderingen der provincieraden en gemeenteraden binnen de bij 
de wet gestelde grenzen; 
5. de openbaarheid van de begrotingen en van de rekeningen; 
6. het optreden van de toezichthoudende overheid of van de wetgevende macht om te belet-
ten, dat de wet wordt geschonden of het algemeen belang geschaad; 
In uitvoering van een wet, aangenomen met de in artikel 1, laatste lid, bepaalde meerderheid 
kan de organisatie en de uitoefening van het administratief toezicht geregeld worden door de 
raden van de gemeenschap of van het gewest. 
Verscheidene provincies of verscheidene gemeenten mogen zich met elkaar verstaan of zich 
verenigen, onder de voorwaarden en op de wijze door de wet te bepalen, om zaken van pro-
vinciaal belang of van gemeentelijk belang gemeenschappelijk te regelen en te beheren. Even-
wel kan aan verscheidene provincieraden of aan verscheidene gemeenteraden niet worden toe-
gestaan samen te beraadslagen.' 
Blijkens dit artikel heeft de Belgische grondwetgever, evenals die in Nederland en Luxem-
burg, de regeling van de gemeentelijke instellingen aan de nationale wetgever voorbehouden. 
Uitgegaan wordt van het principe, dat er geen verschil bestaat tussen gemeenten, groot of 
klein. Van het in artikel 108 neergelegde beginsel, dat de gemeentelijke instellingen door de 
wet worden geregeld, is menigmaal afgeweken (3). Het tweede lid ten 3e van artikel 108 be-
treffende decentralisatie van bevoegdheden, is op 20 juli 1970 ingevoegd. De desbetreffende 
bepaling is overigens geen voorschrift doch een richtlijn voor de wetgever. De regel moet zo 
worden geïnterpreteerd, dat, wanneer een aan het Rijk opgedragen bevoegdheid zonder ern-
stig bezwaar door een provinciaal of gemeentelijk orgaan kan worden uitgeoefend, zij naar 
het provinciaal of gemeentelijk niveau kan worden overgeheveld. 
De slotbepaling van artikel 108 betreffende intergemeentelijke samenwerking is op 24 augus-
tus 1921 aan de Grondwet toegevoegd. Overigens werd het vóór die datum reeds mogelijk ge-
acht, dat gemeenten gemeenschappelijke belangen samen behartigden. Het recht met betrek-
king tot de intergemeentelijke samenwerking is thans geregeld in de Wet betreffende de 
intercommunales van 1986. Een van de belangrijkste uitgangspunten daarin is, dat gemeenten 
niet tot samenwerking kunnen worden verplicht. Het recht, dat artikel 108, slot, aan de ge-
meenten geeft om zich te verenigen is niet onbeperkt. Dit recht kan alleen worden uitgeoefend 
'onder de voorwaarden en op de wijze door de wet te bepalen'. 
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Artikel 108 bis 
'De wet richt agglomeraties en federaties van gemeenten op. Zij bepaalt hun inrichting en hun 
bevoegdheid en verzekert daarbij de toepassing van de beginselen, vermeld in artikel 108. 
Elke agglomeratie en federatie heeft een raad en een uitvoerend college. De voorzitter van het 
uitvoerend college wordt door de raad uit zijn leden verkozen; zijn verkiezing wordt door de 
Koning bekrachtigd; de wet bepaalt zijn statuut. De artikelen 107 en 129 zijn toepasselijk op 
de besluiten en verordeningen van de agglomeraties en van de federaties van gemeenten. In de 
grenzen van de agglomeraties en van de federaties van gemeenten kan geen verandering of 
correctie worden aangebracht dan krachtens een wet.' 
In dit artikel wordt de wetgever uitdrukkelijk de bevoegdheid gegeven om agglomeraties of 
federaties van gemeenten op te richten. Over de ontstaansgeschiedenis van dit artikel, dat is 
ingevoegd op 24 december 1970, kan het volgende worden opgemerkt. Reeds in het midden 
van de vorige eeuw was er sprake van een herschikking van de gemeenten in 'het Brusselse'. 
De 18 gemeenten rond Brussel waren weliswaar, juridisch gezien, zelfstandige gemeenten, 
doch feitelijk waren zij niet meer dan wijken van de stad Brussel te noemen. Meermalen zijn 
er voorstellen gedaan tot het vormen van één grote Brusselse agglomeratie. Zo werd in 1937 
het voorstel om 'Groot-Brussel' te maken tot een métropolitain-district met een overkoepe-
lende, intergemeentelijke raad, bestaande uit afgevaardigden van de verschillende gemeente-
raden, afgewezen. Ook buiten het Brusselse bestond in België behoefte aan herschikking van 
het aantal gemeenten. In 1928 bereikte dit aantal een hoogtepunt met 2675 gemeenten met een 
gemiddelde van 4164 inwoners en een gemiddelde oppervlakte van 13 km2. De meeste ge-
meenten waren te klein om een financieel verantwoord en doelmatig beleid te voeren. Gedu-
rende zeer lange tijd is de animo om tot gemeentelijke herindeling te komen zeer gering ge-
weest. Artikel 108 bis is dan ook ingevoerd om via de fase van agglomeratie- en 
federatievorming, gemeenten gewend te maken aan samenwerking met andere gemeenten met 
als uiteindelijk doel: samenvoeging. Het in artikel 108 bis, uitgewerkt bij wet van 26 juli 
1971, voor ogen gestelde doel is nimmer bereikt. Er is slechts één agglomeratie tot stand ge-
komen en wel die van Brussel, die overigens weer werd opgeheven toen Brussel een gewest 
werd. Er is geen enkele federatie van gemeenten opgericht, behalve vijf randfederaties rond 
de Brusselse agglomeratie. Deze werden evenwel afgeschaft met ingang van 1 januari 1977. 
Reden van het nimmer van de grond komen is daar in gelegen, dat er een ingrijpende gemeen-
telijke fusie-operatie op gang kwam, welke onverwachts bestuurlijk en politiek werd geaccep-
teerd. 
Bij wet van 14 februari 1961 werd aan de Koning - in samenspraak met de Ministerraad - de 
bevoegdheid gegeven gemeenten samen te voegen of correcties in gemeentegrenzen aan te 
brengen. Deze bevoegdheid werd in ongeveer dezelfde bewoordingen overgenomen in de wet 
van 23 juli 1971, op basis waarvan de fusie-operatie is uitgevoerd. De bestaande 2359 ge-
meenten zijn toen vervangen door 589 nieuwe of vergrote gemeenten met een gemiddelde van 
16.678 inwoners en een gemiddelde oppervlakte van 52 km2. 
Artikel 110 prf. 4 
'Geen last of belasting kan door de agglomeratie, de federatie van gemeenten en de gemeente 
worden ingevoerd dan door een beslissing van hun raad. De wet bepaalt ten aanzien van de in 
het vorig lid bedoelde belastingen de uitzonderingen, waarvan de noodzakelijkheid blijkt.' 
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De Belgische gemeenten hebben op grond van bovengenoemde bepaling een financieel zelf-
beschikkingsrecht, dat echter een belangrijke beperking ondergaat door de mogelijkheid, dat 
dit recht wordt ingesnoerd bij wet. Aan de wetgever is een dergelijk ruim appreciatierecht toe-
gekend, dat hij in feite naar eigen inzicht de inhoud van de gemeentelijke vrije ruimte vast-
stelt. Het mag immers niet zo zijn, zo is geredeneerd, dat door het vrije initiatief van de ge-
meente tot het instellen van plaatselijke belastingen het financieel beleid van de staat wordt 
doorkruist. Het is dan ook in België meermalen voorgekomen, dat de wetgever, zonder in 
strijd met de Grondwet te handelen, een verbod heeft ingesteld op bepaalde gemeentelijke be-
lastingen. 
Naast bovengenoemde artikelen zijn als andere in de Grondwet neergelegde 'gemeentelijke' 
bepalingen te noemen: 
- de wettelijke gebiedsregeling (art. 1.3 en 3 bis); 
- het opmaken van de akten van de burgerlijke stand (art. 109); 
De bepalingen in de Luxemburgse Grondwet 
De voornaamste 'gemeentelijke' bepalingen zijn samengevat in artikel 107: 
Artikel 107 
'Les communes forment des collectivités autonomes base territoriale, possédant la personalité 
juridique et gérant par leurs organes leur patrimoine intérêts leurs intérêts propres. 
Il y a dans chaque commune un conseil communal élu directement par les habitants qui rem-
plissent, outre les qualités requises par l'article 52 de la Constitution, les conditions de ré-
sidence fixées par la loi. 
Le conseil établit annuellement le budget de la commune et en arrête les comptes. Il faits les 
règlements communaux, sauf les cas d'urgence. Il peut établir des impositions communales, 
sous l'approbation du Grand-Duc. Le Grand-Duc a le droit de dissoudre le conseil. 
La commune est administrée sous l'autorité du collège des bourgmestre et échevins, dont les 
membres doivent être choisis parmi les conseillers communaux. 
La loi règle la composition, l'organisation et les attributions des organes de la commune. Elle 
établit le statut des fonctionaires communaux. La commune participe à la mise en oeuvre de 
l'enseignement de la manière fixé par la loi. 
La loi règle la surveillance de la gestion communale. Elle peut soumettre certains actes des or-
ganes communaux à l'approbation de l'autorité de surveillance et même en prévoir l'annula-
tion ou la suspension en cas d'illigalité ou d'incompatabilité avec l'intérêt général, sans préju-
dice des attribution des tribunaux judiciaires ou administratifs.' 
Lid 1 van bovenvermeld artikel behelst de gemeentelijke autonomie en is zo de evenknie van 
art. 31 Belgische en art. 124 Nederlandse Grondwet. Voor hetgeen onder 'intérêts propres' 
(lid 1) moet worden verstaan, kan worden teruggegrepen op een decreet van 14 december 
1789, dat nog immer geldt en waarin de volgende omschrijving wordt gegeven: 'Les fonc-
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lions propres au pouvoir municipal sont de régir les biens et les révenus communaux des vil-
les, bourgs, paroisses et communautés; de régler et d'acquitter celles des dépenses locales qui 
doivent être payées des derniers communs; de faire jouir les habitants des avantages d'une 
bonne police, notamment de la propreté, de la salubrité et de la tranquillité dans les rues, lieux 
et édifices publics' 
Volgens lid 3 van het artikel is het de gemeenteraad, die de gemeentelijke verordeningen vast-
stelt. Daarnaast wordt melding gemaakt van rechtstreekse verkiezingen van de gemeenteraad 
(lid 2), de bevoegdheid tot het vaststellen door de raad van de rekening en de begroting (lid 
3), de grondslag van belastingheffing (lid 3) en het feit, dat bij wet de samenstelling en de be-
voegdheden van de gemeentelijke organen dienen te worden geregeld (lid 5). 
Naast het kemartikel 107 kent de Luxemburgse Grondwet nog een aantal verspreide bepalin-
gen, de gemeente betreffende, te weten; 
- de wettelijke gebiedsregeling (art. 2); 
- het instellen van gemeentelijke belastingen (art. 99); 
- het verbod op belastingprivileges (art. 101). 
Vergelijking van de 'gemeentelijke' bepalingen in de drie Grondwetten 
Wanneer de gemeenterechtelijke bepalingen, neergelegd in de Nederlandse, Belgische en 
Luxemburgse Grondwet met elkaar worden vergeleken, krijgt men het volgende beeld. Voor 
al de drie landen geldt, dat bij wet het gemeenterecht - in het algemeen of bepaalde afzonder-
lijke delen ervan - moet worden geregeld (art. 132 Nederlandse, art. 108 Belgische en art. 107 
Luxemburgse Grondwet). De Grondwetten gaan uit van de gelijkheid van alle gemeenten, on-
geacht het inwonertal of de omvang van het grondgebied. Het woord 'stad' wordt in de 
Grondwetten slechts eenmaal genoemd (art.32 Nederlandse, art. 126 Belgische en art. 109 
Luxemburgse Grondwet). 
De gemeentelijke autonomie is grondwettelijk verankerd (art. 124 Nederlandse, art. 31 Belgi-
sche en art. 107 Luxemburgse Grondwet). Het systeem van rechtstreekse verkiezingen voor 
de raad geldt voor de drie landen (art. 129 Nederlandse, art. 108 Belgische en art. 107 Luxem-
burgse Grondwet). De openbaarheid van zijn vergaderingen is in de Nederlandse (art. 125, eer-
ste lid) en de Belgische (art. 108) Grondwet neergelegd, niet in de Luxemburgse. 
Wat de gemeentelijke organen betreft wordt de raad gezien als het belangrijkste bestuursor-
gaan. De Nederlandse Grondwet drukt dit expliciet uit in art. 125, eerste lid. In de andere twee 
landen wordt de raad niet speciaal aangeduid als hoofd van de gemeente, doch deze positie 
kan worden afgeleid, wat België betreft, onder meer uit het feit, dat de raad het enig orgaan is, 
dat in de Grondwet wordt genoemd. Wat Luxemburg betreft kan het primaat slechts worden 
afgeleid uit de belangrijke bevoegdheden, welke aan de raad worden toegekend. De Neder-
landse Grondwet is (sedert 1983) de enige, die de drie gemeentelijke organen met naam 
noemt (art. 125, eerste en tweede lid). De Belgische Grondwet beperkt zich tot de raad 
(art. 108), terwijl de Luxemburgse Grondwet naast de raad ook het college van burgemeester 
en wethouders vermeldt. Alleen de Nederlandse Grondwet geeft de mogelijkheid, dat ingeze-
tenen, geen Nederlander zijnde, zowel actief als passief kiesrecht hebben bij de gemeente-
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raadsverkiezingen (art. 130). In België en Luxemburg geldt de eis van het bezitten van de na-
tionaliteit van het land. Belastingheffing kan alleen geschieden krachtens de wet (art. 132, eer-
ste lid Nederlandse, art. 108 Belgische en art. 107 Luxemburgse Grondwet). Dat er hoger toe-
zicht bestaat blijkt uit art. 132, tweede lid Nederlandse, art. 108 Belgische en art. 107 
Luxemburgse Grondwet). 
3.4. Relevante bepalingen in de gemeentewetten van Nederland, België en Luxemburg 
De gemeenteraad 
De voorname plaats, die de gemeenteraad inneemt, blijkt uit het te dien aanzien bepaalde in 
de Grondwet en gemeentewet. Wat de Nederlandse Grondwet betreft mag worden gewezen op 
artikel 125, waarin is vermeld, dat de raad aan het hoofd van de gemeente staat en op art. 127 
Grondwet, waarin is vastgelegd, dat de raad de gemeentelijke verordeningen vaststelt. In de 
Belgische Grondwet blijkt de belangrijke positie allereerst uit artikel 31, waarin onder meer is 
bepaald, dat de uitsluitend gemeentelijke belangen door de gemeenteraad worden geregeld 
volgens de beginselen bij de Grondwet vastgesteld en voorts uit art. 108 van de Grondwet, 
waarin de raad de bevoegdheid is gegeven tot het regelen van alles, dat van gemeentelijk be-
lang is. In art. 107 van de Luxemburgse Grondwet ligt 's raads bijzondere positie opgesloten, 
doordat is bepaald, dat er in iedere gemeente een gemeenteraad is, rechtstreeks gekozen door 
de inwoners, met de bevoegdheid jaarlijks de begroting en rekening vast te stellen, de uitge-
sproken gemeentelijke regelingen te treffen en gemeentelijke belastingen in het leven te roe-
pen. 
Ook uit de verschillende gemeentewetten blijkt de bijzondere positie van de raad. Reeds in ar-
tikel 1 van de Nederlandse en Belgische gemeentewet wordt de raad, in de opsomming van de 
gemeentelijke organen, als eerste genoemd. De Luxemburgse gemeentewet wijkt daarvan af. 
In art. 2 van de gemeentewet immers wordt de raad juist als laatste van de organen vermeld. 
Het primaat van de raad blijkt uit het feit, dat de wethouders, schepenen, échevins uit de 
schoot van de raad worden benoemd, dat het de raad is, die belastingen kan instellen, de be-
groting vaststelt en rekening en verantwoording eist. Dit geldt voor elk der drie landen. Zoals 
reeds eerder opgemerkt, is in de drie onderscheiden Grondwetten sprake van rechtstreekse 
verkiezing van de leden van de raad. De vereisten voor het actief en passief kiesrecht zijn 
voor Nederland neergelegd in de Kieswet en de gemeentewet, voor België in de gemeentewet 
en de gemeentekieswet en voor Luxemburg in de 'Loi électorale'. De vereisten verschillen in 
de drie landen op essentiële punten. Om tot raadslid te worden gekozen dient men in België 
de Belgische en in Luxemburg de Luxemburgse nationaliteit te hebben. In Nederland kunnen 
ook niet-Nederlanders tot raadslid worden benoemd (art.21 gemeentewet), mits zij minimaal 
vijf jaar in de desbetreffende gemeente woonachtig zijn. Raadsleden in België en Luxemburg 
dienen minimaal 21 jaar te zijn om te worden gekozen (art. 65 gemeentekieswet en art. 154 
Loi électorale). In Nederland is bedoelde leeftijd bij wet van 1 juni 1983 verlaagd van 23 naar 
18 jaar. 
De vereisten voor het actief kiesrecht, de leeftijd van 18 jaar en het woonachtig zijn in de ge-
meente, komen in de drie landen overeen, met dat verschil weer, dat men in België en Luxem-
burg de nationaliteit van dat land moet hebben. Een eenmaal verworven raadslidmaatschap 
kan wegens verlies van de vereisten van verkiesbaarheid worden beëindigd (art. 1. en 6. Kies-
wet, art. 10 Belgische gemeentewet en art. 100 Loi électorale). Bijzondere omstandigheden, het 
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gelijktijdig vervullen van andere openbare functies en bloed- en aanverwantschap of huwelijk 
kunnen een beletsel vormen voor het raadslidmaatschap. De desbetreffende bepalingen in de 
drie landen vertonen op hoofdpunten overeenkomsten doch verschillen op onderdelen (art.25 
Nederlandse gemeentewet, art.76 gemeentekieswet en art. 7 Luxemburgse gemeentewet). Een 
belangrijk verschil is, dat in Nederland en Luxemburg het combineren van het raadslidmaat-
schap met het ministerschap niet mogelijk is, in België daarentegen wel. Het zijn van bloed-
en aanverwant tot en met de derde graad of het zijn van echtgeno(o)t(e) vormen in België en 
Luxemburg een beletsel voor het raadslidmaatschap. In Nederland is een soortgelijke bepaling 
bij wet van 1 juni 1983 geschrapt. De lijst van met het raadslidmaatschap onverenigbare func-
ties is in vergelijking tot Nederland in België en Luxemburg uitgebreider, daar in de laatste 
twee genoemde landen het zijn van agent of commissaris van politie, legerofficier en beambte 
van het bosbeheer tot onverenigbaarheid leidt. 
In Nederland is het een raadslid verboden mede te stemmen over de zaken, benoemingen, 
schorsingen en ontslagen, die hen, echtgenoten en bloed- en aanverwanten tot in de derde 
graad inbegrepen, persoonlijk aangaan of waarin zij als gelastigden zijn betrokken (art.52 ge-
meentewet). In België en Luxemburg geldt in soortgelijke gevallen de nog stringentere rege-
ling, dat in bedoelde situaties een raadslid zelfs niet tegenwoordig mag zijn bij de beraadsla-
ging (art.92 Belgische en art.27 Luxemburgse gemeentewet). Voorts geldt in de drie landen, 
dat een raadslid niet als advocaat en procureur werkzaam mag zijn bij rechtsgedingen, waarbij 
de gemeente is betrokken en dat hij middellijk noch onmiddellijk mag deelnemen aan onder 
andere levering of aanbesteding ten behoeve van de gemeente (art. 26 Nederlandse, art. 92 
Belgische en art. 27 Luxemburgse gemeentewet). 
In de Luxemburgse gemeentewet is de bijzondere bepaling opgenomen, dat een raadslid, die 
drie achtereenvolgende raadsvergaderingen zonder opgaaf van redenen afwezig is, op voorstel 
van de raad door de 'Ministre de Service' kan worden heengezonden (art.23). De raadsleden 
treden in hun geheel gelijktijdig af. Deze periodiciteit is nodig om aan het kiesrecht zin en be-
tekenis te geven. In Nederland is de zittingsduur vier jaar. In de overige twee landen zes jaar. 
Over het aantal raadsleden, dat zowel in Nederland, België als Luxemburg afhankelijk is van 
het aantal inwoners binnen een gemeente, kan het volgende worden opgemerkt. In al de drie 
landen bedraagt het minimum aantal zeven, met dien verstande, dat in dat aantal in België en 
Luxemburg de burgemeester is medegerekend. Het aantal loopt op tot in Nederland (4) maxi-
maal 45 leden bij een gemeente-grootte van 200.000 of meer, in België 55 leden in gemeenten 
met meer dan 300.000 inwoners en in Luxemburg 29 leden in gemeenten met meer dan 
80.000 inwoners. België derhalve zit het ruimst in het raadsleden-jasje. De gemeenten in 
Luxemburg moeten het met het geringst aantal leden doen (art. 5 Nederlandse, art.8 Belgische 
en art. 3 Luxemburgse gemeentewet). 
De in de gemeentewetten aan de raad toegekende bevoegdheden kennen grote overeenkom-
sten. Primair is de gemeenteraad belast met hetgeen van gemeentelijk belang is (art. 167 Ne-
derlandse, art. 117 Belgische en art.33 Luxemburgse gemeentewet). Bevoegdheden bijvoor-
beeld met betrekking tot het vervreemden van onroerend goed, begroting en rekening, het 
maken van politieverordeningen, het benoemen en ontslaan van gemeentepersoneel, zijn in de 
drie landen vrijwel gelijk. Het overgrote deel van 's raads bevoegdheden zijn voor Nederland 
vermeld in de Tweede afdeling Titel II 'van de regeling en het bestuur van de huishouding der 
gemeente' (5). Voor België is dit titel II, hoofdstuk I 'bevoegdheden van de gemeenteraad' en 
voor Luxemburg Chapitre V 'du conseil communal, de ses attributions et de la manière de les 
exercer'. 
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Wat de vergaderfrequentie van de raad betreft het volgende. In Nederland bedraagt het mini-
mum aantal vergaderingen per jaar zes, terwijl er tevens vergaderd wordt, wanneer de burge-
meester of het college van burgemeester en wethouders dit nodig oordelen. Ook een nader 
bepaald aantal raadsleden kan om een raadsvergadering vragen (art.46 Nederlandse gemeente-
wet). De Belgische gemeentewet (art.85) bepaalt te dien aanzien, dat de gemeenteraad zo dik-
wijls vergadert, als de zaken, die tot zijn bevoegdheid behoren, het vereisen. Bovendien is het 
college verplicht de raad bijeen te roepen, als eenderde van de leden dit verzoekt (art.86). De 
Luxemburgse gemeentewet kent geen specifieke bepaling omtrent de vergaderfrequentie. Wel 
stelt art. 24 gemeentewet, dat burgemeester en wethouders verplicht zijn de raad bijeen te roe-
pen, als een meerderheid van de raad dit vraagt. In Nederland is het de burgemeester, die de 
raad ter vergadering oproept (art.47 gemeentewet). Zowel in België als in Luxemburg is dit 
het college van burgemeester en schepenen/échevins (art.86 Belgische en art. 22 Luxem-
burgse gemeentewet), met dien verstande dat de burgemeester van een Luxemburgse ge-
meente de bevoegdheid heeft de raad bijeen te roepen in spoedgevallen (art.22 gemeentewet). 
Openbaarheid van de raadsvergaderingen is in de drie landen regel, doch in nader omschreven 
gevallen is een besloten vergadering mogelijk (art.49 Nederlandse, artt. 93-95 Belgische en 
art.30 Luxemburgse gemeentewet). De raadsleden zijn in hun optreden tijdens de vergadering 
minder beschermd in België en Luxemburg dan in Nederland, daar die twee landen geen be-
paling kennen als art.53 Nederlandse gemeentewet, waarin is uitgedrukt, dat zij niet vervolg-
baar zijn voor hetgeen zij in de vergadering hebben gezegd of aan haar schriftelijk hebben 
overgelegd (6). De orde tijdens de raadsvergaderingen wordt gehandhaafd door de voorzitter 
(art.72 Nederlandse, art.98 Belgische en an.32 Luxemburgse gemeentewet). De Nederlandse 
voorzitter heeft daartoe de bevoegdheid toehoorders te laten vertrekken en het voorstel te 
doen een lid, dat de geregelde gang van zaken verstoord, toegang tot de vergadering te ont-
zeggen. De voorzitter in België kan eenieder, die openlijk tekens van goedkeuring of van af-
keuring geeft of op enigerlei wijze wanorde veroorzaakt, doen verwijderen. Bovendien heeft 
hij de bijzondere bevoegdheid proces-verbaal op te maken tegen de overtreder en hem te ver-
wijzen naar de politierechtbank, die hem kan veroordelen tot een geldboete van één tot vijf-
tien frank of tot een gevangenisstraf van één tot drie dagen (art.98 gemeentewet). De Luxem-
burgse gemeentewet geeft de voorzitter geen instrumenten in handen om de orde te 
handhaven. Volstaan wordt met het bepaaldei'Le président a la police de l'assemblée'. 
Het college van burgemeester en wethouders!schepenen 
Uit de leden van de gemeenteraad worden personen benoemd, die samen met de burgemeester 
het college van burgemeester en wethouders/schepenen/échevins vormen. Art.86 Nederlandse 
gemeentewet beperkt zich tot de bepaling, dat de wethouders door de raad uit zijn midden 
worden benoemd. De Belgische gemeentewet is uitvoeriger op dit punt (art. 15.). Ook hier 
weliswaar de bepaling, dat de schepenen door de raad uit zijn midden worden gekozen, doch 
verder is voorgeschreven, dat, wil men een raadslid als schepen voordragen, er per schepen-
mandaat een gedagtekende akte van voordracht moet worden neergelegd in handen van de 
voorzitter van de raad, uiterlijk drie dagen vóór de verkiezingsvergadering. Voorts worden de 
eisen, waaraan een dergelijke akte dient te voldoen in genoemd artikel verder omschreven. De 
verkiezing van een schepen geschiedt bij geheime stemming en bij volstrekte meerderheid; er 
zijn zoveel afzonderlijke stemmingen als er schepenen zijn; de rang van de schepenen wordt 
bepaald door de volgorde van de stemmingen, aldus art. 15. Luxemburg kent een afwijkende 
benoemingsregeling. De 'échevins' worden daar benoemd, wat de steden betreft door de 
Groot-Hertog en wat de overige gemeenten betreft door de Minister van Binnenlandse Zaken, 
uit het midden van de zittende raadsleden (art. 12.gemeentewet). Meer bepaalt de gemeente-
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wet terzake niet. De benoeming van de Nederlandse wethouder geldt voor vier jaar, die van 
zijn Belgische en Luxemburgse collega voor zes jaar. Allen zijn zij herkiesbaar. 
Wat het ontslag van wethouders betreft kennen de onderscheiden wettelijke regelingen van el-
kaar afwijkende bepalingen. In Nederland kunnen de wethouders te allen tijde ontslag nemen 
(art.94 gemeentewet), terwijl zij, die ophouden lid van de raad te zijn, tevens ophouden wet-
houder te wezen (art.93 gemeentewet). Bovendien dient een wethouder onmiddellijk zijn ont-
slag in, indien hij een betrekking, vermeld in art.95 gemeentewet, aanvaardt. Indien hij dit na-
laat kan hij door de raad van zijn betrekking vervallen worden verklaard. Dit laatste kan ook 
geschieden, indien een wethouder zes achtereenvolgende vergaderingen van het college van 
burgemeester en wethouders zonder geldige reden niet heeft bijgewoond of indien hij zonder 
genoegzame grond weigert verantwoording, zoals bedoeld in art. 129 gemeentewet, af te leg-
gen. Daarnaast kan een wethouder tussentijds ontslag worden verleend door de raad ingeval 
hij heeft opgehouden het vertrouwen van de raad te bezitten (art.87a gemeentewet). De proce-
dure, die dan moet worden gevolgd, wordt in dit artikel omschreven. 
In de Belgische gemeentewet is in art. 15, paragraaf 2 neergelegd, dat de regels betreffende de 
ontslagneming als raadslid mede van toepassing zijn op de schepenen. Voorts bepaalt art.3 ge-
meentewet, dat de schepen zijn hoedanigheid verliest, indien hij ophoudt deel uit te maken 
van de raad. Daarnaast is in laatstgenoemde wet bepaald, dat, indien een schepen ontslag 
wenst te nemen, hij dit schriftelijk bij de gemeenteraad moet indienen, terwijl, als hij niet 
meer voldoet aan de verkiesbaarheidseisen, de schepen ophoudt deel uit te maken van de raad. 
Als hij zijn bediening dan toch blijft uitoefenen, is hij strafbaar op grond van art.262 van het 
Strafwetboek. Kan in Nederland de raad een wethouder naar huis sturen, in België is dat niet 
mogelijk. Daar speelt de provinciegouverneur een cruciale rol (art. 83 gemeentewet). Hij kan 
immers, op overeenkomstig en met reden omkleed advies van de bestendige deputatie, een 
schepen schorsen of afzetten wegens kennelijk wangedrag of grove nalatigheid. De schepen 
moet vooraf worden gehoord, terwijl de schorsing de termijn van drie maanden niet te boven 
mag gaan. De afgezette schepen kan eerst na verloop van twee jaren worden herkozen. In 
Luxemburg is de situatie weer anders. Indien een wethouder zelf ontslag vraagt, wordt hem 
dit verleend door de Groot-Hertog dan wel door de Minister van Binnenlandse Zaken; door de 
Groot-Hertog, indien het een wethouder van een stad betreft, door de Minister van Binnen-
landse Zaken voor de overige gemeenten (art. 17 gemeentewet). Bij wangedrag of ernstige 
verwaarlozing van hun taak kan een wethouder door de Minister van Binnenlandse Zaken 
worden geschorst voor een termijn van maximaal zes weken. Als dit noodzakelijk zou zijn, 
kan de Minister van Binnenlandse Zaken een wethouder om bedoelde redenen zelfs ontslaan 
(art.21 gemeentewet), met uitzondering van de wethouders van de steden, die in bedoelde ge-
vallen alleen door de Groot-Hertog kunnen worden ontslagen. 
Het aantal wethouders in een gemeente is in de drie landen afhankelijk van het inwonertal van 
de gemeente. Een Nederlandse gemeente van 20.000 inwoners en minder heeft in het alge-
meen twee wethouders, een gemeente tussen de 20.000 en 100.000 inwoners drie of vier wet-
houders en vier, vijf of zes wethouders in de overige gemeenten. Van deze hoofdregel kan on-
der goedkeuring van gedeputeerde staten worden afgeweken met die restrictie, dat het aantal 
wethouders nooit minder dan twee mag bedragen (art.86 gemeentewet) (7). Het aantal schepe-
nen in België bedraagt voor gemeenten met minder dan 1000 inwoners twee. Dit loopt gelei-
delijk op van bijvoorbeeld vijf schepenen voor een gemeente tussen de 10.000 en 20.000 in-
woners, acht schepenen in een gemeente tussen de 50.000 en 100.000 inwoners en tien in de 
steden met meer dan 200.000 inwoners (art. 16 gemeentewet). Ook Luxemburg kent een mini-
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mum aantal wethouders van twee (art. 2 gemeentewet) Gemeenten tussen de 10 000 en 
25.000 inwoners kennen dne wethouders en die tussen de 25 000 en de 50 000 inwoners vier, 
terwijl plaatsen met meer dan 50.000 inwoners (alleen de stad Luxemburg) zes wethouders 
njk zijn. 
Bepaalde functies zijn onverenigbaar met het zijn van wethouder/schepen/échevin. Voor de 
Nederlandse wethouder zijn dat de functies, genoemd in art.95 gemeentewet, te weten: lid van 
de rechterlijke macht (met uitzondering van raadsheer- en rechter-plaatsvervanger), ambtenaar 
van het openbaar ministerie en ambtenaar door het provinciaal bestuur aangesteld. In België 
kunnen naast leden van de rechterlijke macht en parketbedienaren van erediensten, ambtena-
ren van de financiële besturen en ontvangers van de commissies van de openbare onderstand 
niet tegelijk wethouder zijn (art 72 gemeentewet) Deze 'Belgische' incomptabihteiten, met 
uitzondering van laatstgenoemde, gelden ook in Luxemburg. Daarnaast, zo bepaalt de 'Loi 
électorale', vormt ook het zijn van herbergier een blokkade voor het wethouderschap, geelach-
tig het gezegde, dat men maar uit een vaatje tegelijk kan tappen 
In de drie landen geldt, dat, waar de bevoegdheid van de gemeenteraad een algemene en on-
bepaalde is, de bevoegdheid van het college als een toegewezen bevoegdheid moet worden 
aangemerkt. Het college is slechts bevoegd, wanneer de wet dit uitdrukkelijk bepaalt. De be-
voegdheden van het college komen in Nederland, België en Luxemburg vrij aardig overeen 
Natuurlijk kent ieder land zijn bijzondere bepalingen. Met betrekking tot België kunnen wor-
den genoemd, het toezicht houden op de bergen van barmhartigheid (art 128 gemeentewet) 
(8), het er voor zorg dragen dat er een spaarkas wordt opgericht in fabnekssteden (art 124 ge-
meentewet), het houden van de registers van de burgerlijke stand (art 125 gemeentewet) en 
het voorkomen en verhelpen van hinderlijke voorvallen, waartoe in vrijheid gelaten zinnelo-
zen en razenden aanleiding zouden kunnen geven (art. 129 gemeentewet) De bevoegdheden 
van het Luxemburgse college zijn neergelegd in de artt. 48 e ν gemeentewet. Als bijzondere 
kunnen worden genoemd het houden van toezicht op ziekenhui/en, bureau's van weldadig­
heid en bergen van barmhartigheid (art 49) en het uitvaardigen van voorschriften bij versto­
ring van de openbare orde (art.52). 
Bij de uitvoering van wetten, voorschriften en besluiten van de hogere bestuursorganen is in 
Nederland het college van burgemeester en wethouders het pnmair aangewezen orgaan 
(art 151 gemeentewet) (9) Ook in Luxemburg is dit het geval (art 48 gemeentewet). In Bel­
gië evenwel is de burgemeester de eerst aangewezene (art. 133 gemeentewet). In tegenstelling 
tot het Nederlands en Luxemburgs college heeft dat in België een zeer grote pohtiebevoegd-
heid De politie over vertoningen behoort daar immers aan het college (10) In buitengewone 
omstandigheden kan het elke vertoning verbieden, teneinde de openbare rust te handhaven 
(art 130 gemeentewet) Bovendien kan de burgemeester in België onder zijn verantwoorde-
lijkheid zelfs de uitvoering van politiewetten en politiereglementen aan een schepen overdra-
gen (art 133 gemeentewet). In Nederland en in Luxemburg komt de politiebevoegdheid uit-
sluitend aan de burgemeester toe. Delegatie aan een wethouder is niet mogelijk (art.221 
Nederlandse en art. 55 Luxemburgse gemeentewet). Een bepaling als art 129 Nederlandse ge-
meentewet, waann expliciet tot uitdrukking wordt gebracht, dat het college van burgemeester 
en wethouders tesamen en individueel aan de raad verantwoording schuldig is voor het zowel 
in autonomie als in medebewind gevoerde bestuur, terwijl zij tevens aan de raad alle ver-
langde inlichtingen moeten verstrekken, kent noch de Belgische noch de Luxemburgse ge-
meentewet De algemene verantwoordelijkheid van het college gezamenlijk als die van de le-
den afzonderlijk, komt in het Nederlands recht sterk naar voren. Naast het gestelde in art. 129 
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moet het college bovendien jaarlijks verantwoording doen van inkomsten en uitgaven van de 
gemeente (art.255 gemeentewet) en is de financiële persoonlijke aansprakelijkheid scherp 
aangegeven (art.263 gemeentewet). In de Belgische en de Luxemburgse gemeentewet wordt 
een regeling van die verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid in het geheel niet aangetrof-
fen. 
In Nederland wordt de gemeente in rechtsgedingen vertegenwoordigd door de burgemeester 
(art.77 gemeentewei) In België en Luxemburg komt deze bevoegdheid toe aan het college 
(art. 123 Belgische en art. 48 Luxemburgse gemeentewet). 
De burgemeester 
In Nederland wordt de benoeming van de burgemeester door drie formele bronnen geregeld: 
de Grondwet, de gemeentewet en de Instructie voor Commissarissen des Konings in de pro-
vinciën. Het kemartikel van de benoeming is 131 Grondwet:'De commissaris der Koningin en 
de burgemeester worden bij Koninklijk Besluit benoemd'. Deze grondwettelijke verankering 
van dit prerogatief van de Kroon is, voor zover het de benoeming van een burgemeester be-
treft, uitgewerkt in de artikelen 65 tot 71 gemeentewet. Naast een bevestiging van het in arti-
kel 131 Grondwet bepaalde, worden de twee complementaire prerogatieven van het benoe-
mingsrecht (het ontslag- en schorsingsrecht, art.66 gemeentewet), de onverenigbaarheden 
(artt.67,68,69 en 70 gemeentewei) en de eigenlijke ambtsaanvaarding (art.71 gemeentewet) 
wettelijk geregeld. Kort samengevat geeft dit wettelijk kader het volgende beeld. De burge-
meester wordt door de Kroon voor een termijn van zes jaren benoemd. De Kroon kan hem te 
allen tijde ontslaan (art. 66, lid 1. gemeentewet). Alleen Nederlanders, die de leeftijd van 25 
jaren hebben bereikt en die niet ' krachtens uitspraak' of 'door krankzinnigheid of zwakheid 
des vermogens' de beschikking of het beheer over hun goederen hebben verloren en die niet 
van hun verkiesbaarheid zijn ontzet, kunnen tot burgemeester worden benoemd (art.67 ge-
meentewet). Het burgemeesterschap is onverenigbaar met de betrekkingen, die met het lid-
maatschap van de raad onverenigbaar zijn en die staan opgesomd in art.25 gemeentewet (11). 
Uitzondering hierop is de betrekking van gemeentesecretaris, die door een burgemeester kan 
worden vervuld in daartoe door de Kroon aangewezen gemeenten van 5000 inwoners en min-
der (art.2 gemeentewet). De overige onverenigbaarheden worden uitputtend in de artikelen 67 
tot en met 70 gemeentewet vermeld (bijvoorbeeld: lid van de rechterlijke macht, ambtenaar 
van het openbaar ministerie, ambtenaar van 's Rijks belastingen, praktiserend arts en notaris). 
Zijn de Grondwet en de gemeentewet gedurende zeer lange tijd de enige formele rechtsbron-
nen voor de benoeming van een burgemeester geweest, bij Koninklijk Besluit van 10 mei 
1972 is, als derde rechtsbron, aan artikel 8 van de Instructie voor Commissarissen des Ko-
nings in de provinciën een tweede lid toegevoegd betreffende het opstellen van een profiel-
schets en het instellen van een vertrouwenscommissie door de gemeenteraad, waardoor het 
benoemingsproces een meer open karakter heeft gekregen (12). 
De benoemingsprocedure zelf is neergelegd in artikel 8 van genoemde Instructie. 'Wanneer 
het ambt van burgemeester in een gemeente openvalt, zendt hij zo spoedig mogelijk, nadat de 
gelegenheid tot sollicitatie voor deze betrekking is opengesteld doch uiterlijk binnen vier 
maanden nadien, een met redenen omklede aanbeveling van tenminste twee personen aan 
onze Minister van Binnenlandse Zaken, tenzij onze Minister anders heeft bepaald. Alvorens 
een aanbeveling te doen, verzoekt hij de raad van de gemeente hem zijn gevoelens kenbaar te 
maken met betrekking tot de aan de burgemeester te stellen eisen van bekwaamheid'. In dit 
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artikel zijn derhalve al degenen, die een rol bij de benoemingsprocedure spelen, genoemd, 
met uitzondering van de Koning, die het benoemingsbesluit uiteindelijk ondertekent. Het 
spreekt vanzelf, dat er bovendien nog vele informele invloeds- en informatiekanalen bestaan, 
zoals politieke partijen, collegae-commissarissen der Koningin en gedeputeerde staten. 
De Belgische burgemeester wordt, evenals zijn Nederlandse collega, benoemd door de Ko-
ning. Wettelijk oefent de Nederlandse Kroon haar benoemingsrecht volledig in vrijheid uit. 
De aanbeveling van de commissaris kan immers discretionair naast zich neer worden gelegd. 
In België liggen de verhoudingen anders. De benoeming is daar in de regel een eenvoudige 
bekrachtiging van de aanwijzing van een door de meerderheid van de raad voorgedragen kan-
didaat. In de Belgische Grondwet is geen bepaling terug te vinden, waarin de burgemeester 
wordt vermeld. Art. 108, lid 1. stelt alleen maar, dat de provinciale en gemeentelijke instellin-
gen bij de wet worden geregeld. De burgemeestersbenoeming heeft in België derhalve geen 
grondwettelijke verankering en heeft enkel een grondslag, welke is gebaseerd op een gewone, 
zij het organieke, wet, namelijk artikel 13 gemeente wet:'De burgemeester wordt door de Ko-
ning benoemd uit de verkozenen voor de gemeenteraad. Deze laatsten kunnen daartoe kandi-
daten voordragen... Op overeenkomstig advies van de bestendige deputatie van de provincie-
raad kan de burgemeester buiten de verkozenen van de raad benoemd worden uit de 
gemeenteraadskiezers, die volle vijfentwintig jaar oud zijn'. Wat de gemeenten Komen-Waas-
ten en Voeren betreft wordt het advies aan de provinciegouverneur niet gegeven door de be-
stendige deputatie maar door het college van provinciegouverneurs, als bedoeld in art. 131 bis 
prov.wet. De benoemingsvereisten, onverenigbaarheden en ambtsduur zijn uit de gemeente-
wet gelicht en hoofdzakelijk in Titel IV van de gemeentekieswet ondergebracht. Alleen Bel-
gen, die de leeftijd van 21 jaar hebben bereikt en in het bevolkingsregister van de gemeente 
zijn ingeschreven, kunnen tot burgemeester worden benoemd (art.65 gemeentekieswet). De 
benoeming geldt voor 6 jaar (art.79 gemeentekieswet). Naast deze vereisten mag een kandi-
daat-burgemeester zich niet in een van de gevallen van onverkiesbaarheid bevinden, zoals 
ontzetting uit actief dan wel passief kiesrecht of gerechtelijke onbekwaamheid en afgezon-
derde krankzinnigheid (art.66 gemeentekieswet). Bovendien mag er geen sprake zijn van on-
verenigbaarheid wegens verwantschap (art.73 gemeentewet) of wegens het uitoefenen van be-
paalde functies (art.71 en 72 gemeentewet), zoals bijvoorbeeld leden van de rechterlijke 
macht, leden parket, bedienaren van erediensten, provinciegouverneur en legerofficieren. 
Hoewel de mogelijkheid bestaat, dat de Koning een burgemeester benoemt, die niet voort-
komt uit het midden van de raad, is deze optie met belangrijke voorwaarden omkleed. Het 
eensluidend advies van de bestendige deputatie vormt de belangrijkste waarborg, opdat de wil 
en het verlangen van de kiezers niet willekeurig over het hoofd worden gezien. De praktijk is, 
dat het slechts bij hoge uitzondering voorkomt, dat de Koning afwijkt van het gevoelen van de 
raad. Na de gemeenteraadsverkiezing wordt dus in regel één van de gekozen raadsleden door 
de meerderheid van de raad bij de Minister van Binnenlandse Zaken (door middel van de gou-
verneur) voorgedragen. Anders dan in Nederland is deze voordracht niet wettelijk geregeld. 
De meerderheid van de raad is niet verplicht een kandidaat voor te dragen. Om het even 
welke fractie kan een kandidaat naar voren schuiven. Na ieder verkiezing zal door de meer-
derheidspartij of door een coalitie, die de meerderheid vormt, op eigen initiatief en in een (be-
sloten) vergadering over de voor te dragen kandidaat worden beslist. Zij zullen dan met een 
ondertekende 'aanbeveling' de persoon, die de voorkeur geniet, bij de bevoegde overheid (de 
provinciegouverneur) bekend maken. Na onderzoek geeft deze laatste, met eventuele opmer-
kingen, een advies aan de Minister van Binnenlandse Zaken, die deze, al naargelang het ge-
val, voordraagt aan de Ministerraad. 
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Ook in Luxemburg wordt de burgemeester door de Kroon benoemd, aldus art. 107 Grondwet 
en art. 12 gemeentewet. Tot de Grondwetsherziening van 13 juni 1979 luidde het desbe-
treffende grondwetsartikel als volgt:'Le bourgmestre est nommé et revoqué par le Grand-Duc, 
qui peut le choisir hors du sein du conseil'. Op grond hiervan kon de Groot-Hertog derhalve 
een persoon, niet voortkomende uit de raad, benoemen. Heden ten dage is dit echter niet meer 
mogelijk, gelet op art.107 Grondwet:'La commune est administrée sous l'autorité du college 
des bourgmestre et échevins, dont les membres doivent être choisis parmi les conseillers com-
munaux'. Om tot burgemeester te worden benoemd moet men Luxemburger zijn, burgerlijke 
en politieke rechten genieten, de leeftijd van 21 jaar hebben bereikt en sedert 6 maanden 
woonachtig in de gemeente zijn (art.4 gemeentewet). De benoeming geldt voor een termijn 
van 6 jaar (art. 13 gemeentewet). Zij, die de burgerlijke rechten zijn ontzegd en zij, die van het 
kiesrecht zijn uitgesloten kunnen niet tot raadslid, ergo niet tot burgemeester, worden be-
noemd (art.7 gemeentewet). De functies, die onverenigbaar zijn met het raadslidmaatschap, 
zijn eveneens onverenigbaar met het zijn van burgemeester (art. 156 Loi électorale). Zo zijn 
de functies van lid van de Regering, beroepsmilitair, lid van de politiemacht, lid van de rech-
terlijke macht en bedienaar van de eredienst onverenigbaar met het burgemeesterschap. 
De Nederlandse burgemeester kan te allen tijde door de Kroon worden ontslagen. Indien hij 
handelt in strijd met artikel 26 gemeentewet of zich schuldig maakt aan wangedrag of merke-
lijke achteloosheid kan hij door gedeputeerde staten voor één maand worden geschorst (art.66 
gemeentewet). De Belgische burgemeester, die ontslag wenst te nemen moet een verzoek in-
dienen bij de Koning. Hij moet dit verzoek ter kennis van de raad brengen (art.22 gemeente-
wet). De Koning kan de burgemeester schorsen of afzetten wegens wangedrag of ernstige na-
latigheid. De schorsing mag niet langer dan 3 maanden duren (art.82 gemeentewet). Ontslag 
op verzoek wordt de Luxemburgse burgemeester verleend door de Groot-Hertog (art. 17 ge-
meentewet). Bij wangedrag of ernstige verwaarlozing van zijn taak kan hij maximaal 6 weken 
worden geschorst door de Minister van Binnenlandse Zaken. Hij kan zelfs om die redenen 
worden ontslagen door de Groot-Hertog dan wel de Minister van Binnenlandse Zaken al naar 
gelang het een stad dan wel een andere gemeente betreft. 
Net als hun Nederlandse collega verenigen de Belgische en Luxemburgse burgemeester drie 
functies in hun ambt. Zij zijn voorzitter van de gemeenteraad, voorzitter van het college van 
burgemeester en wethouders/schepenen/échevins, terwijl zij bovendien een aantal bijzondere 
taken en bevoegdheden hebben, die niet in onmiddellijk verband staan met voornoemde voor-
zitterschappen. Als voorzitter van de raad heeft de Luxemburgse burgemeester volledig stem-
recht. Dit geldt ook voor zijn Belgische collega, mits deze uit de schoot van de raad is be-
noemd. Is dit niet het geval dan heeft hij, evenals de Nederlandse burgemeester (art.72 
gemeentewet), slechts een adviserende stem (art. 13 Belgische gemeentewet). De Luxem-
burgse burgemeester kan als voorzitter van de raad een doorslaggevende stem hebben en wel 
in het geval, dat in een tweede vergadering de stemmen in een bepaalde zaak weer staken 
(art.25, lid 2,gemeentewet). In België wordt een raadsvoorstel bij het staken der stemmen als 
verworpen beschouwd (art. 99 gemeentewet). Bij het staken van de stemmen heeft de Neder-
landse burgemeester binnen het college van burgemeester en wethouders een doorslaggevende 
stem (art.98 gemeentewet), mits het geen stemming betreft over voordrachten of aanbevelin-
gen van personen. België kent in deze een vrij ingewikkelde regeling. Bij het staken van de 
stemmen binnen het college beslist alleen de stem van de voorzitter, indien vooraf bij behan-
deling van het onderwerp is bepaald, dat de zaak een spoedeisend karakter heeft. Indien dit 
niet het geval is, wordt de zaak bij het staken der stemmen naar een volgende vergadering ver-
wezen, tenzij een meerderheid binnen het college er de voorkeur aan geeft, een raadslid op te 
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roepen in volgorde van de inschrijving op de ranglijst. De voorzitter heeft dan wel weer een 
beslissende stem, indien in drie vergaderingen de stemmen blijven staken en er geen meerder-
heid is te vinden met betrekking tot het oproepen van een raadslid (art. 106 gemeentewet). De 
Luxemburgse burgemeester heeft als voorzitter van het college in spoedeisende gevallen een 
doorslaggevende stem. In normale omstandigheden wordt een zaak, wanneer de stemmen sta-
ken, naar een volgende vergadering verwezen. In eenvoudige gevallen ('une simple mesure 
d'exécution où de maintenue') kan de Luxemburgse burgemeester alleen beslissen. Hij kan 
daartoe zelfs verplicht zijn, indien uitstel nadelige effecten zou kunnen hebben (art.47 ge-
meentewet). 
In de drie landen is het de voorzitter van de raad, die is belast met het handhaven van de orde 
tijdens de vergaderingen. De middelen, waarover hij beschikt om dit te effectueren, verschil-
len. Zo kan bijvoorbeeld de voorzitter van een Belgische gemeenteraad tegen een de orde ver-
storend raadslid proces-verbaal laten opmaken (art.98). In tegenstelling tot de parlementariërs, 
zijn de raadsleden in België niet onschendbaar voor hetgeen zij tijdens een raadsvergadering 
zeggen. Zij blijven verantwoordelijk tegenover derden en kunnen wegens smaad worden ver-
volgd. Ten aanzien van de bevoegdheden van een burgemeester kan het volgende worden op-
gemerkt. De Belgische noch de Luxemburgse gemeentewet kent, en dit in tegenstelling tot de 
Nederlandse gemeentewet, een aparte titel 'van de burgemeester'. In art. 1 van de Neder-
landse en Belgische gemeentewet en in art.2 van de Luxemburgse gemeentewet wordt de bur-
gemeester als één van de drie gemeentelijke organen genoemd. In de onderscheiden gemeen-
tewetten zijn vele artikelen gewijd aan de bijzondere positie, die de burgemeester in het 
gemeentelijk bestuursstelsel inneemt. In de Belgische gemeentewet staan de belangrijkste be-
voegdheden van de burgemeester vermeld in Hoofdstuk III van Titel II, dat handelt over de 
bevoegdheden van de burgemeester. Zoals gesteld, wijdt de Nederlandse gemeentewet een 
aparte titel aan de burgemeester (Titel III van het tweede Hoofdstuk van de Eerste Afdeling). 
In de Luxemburgse gemeentewet zijn de bevoegdheden van de burgemeester opgenomen on-
der het hoofdstuk 'du collège des bourgmestre et échevins' (hoofdstuk VI). Naast enkele ver-
schillen, zijn er, globaal bezien, belangrijke overeenkomsten tussen taken en bevoegdheden 
van de burgemeesters in de drie landen. Ik zal mij beperken met het vergelijken van enige 
specifieke taken en bevoegdheden van de burgemeester. Dat bevoegdheden als het ontvangen 
en openen van stukken, het tekenen van stukken en het vertegenwoordigen van de gemeente 
in rechtsgedingen en bij alle buitengerechtelijke rechtshandelingen, onbesproken blijven, is 
niet zozeer een miskenning van die bevoegdheden als wel een gevolg van het feit, dat zij in 
dit kader minder relevant zijn. 
Ook de Belgische en de Luxemburgse burgemeester zijn belast met de zorg voor het handha-
ven van de openbare orde zowel in gewone als in buitengewone omstandigheden. In de ver-
schillende gemeentewetten wordt de burgemeester een aantal bevoegdheden gegeven. De 
Luxemburgse gemeentewet (art.55) kent een soortgelijke bepaling als art.221 Nederlandse ge-
meentewet ('de politie over schouwburgen ... behoort aan de burgemeester'). In de Belgische 
gemeentewet wordt de bevoegdheid met betrekking tot ' de politie over de vertoning' opge-
dragen aan het college van burgemeester en wethouders. Dit betekent overigens niet, dat de 
burgemeester aldaar inhoudelijk geen bevoegdheden zou hebben. Hij is immers belast als 
hoofd van de gemeentepolitie met het toezicht op de naleving van de politie-wetten en de po-
litie-verordeningen, de handhaving van de openbare orde, de bescherming van goederen en 
personen en de hulpverlening van al wie in gevaar verkeren (art. 172 gemeentewet). Voor de 
uitoefening van zijn taak in deze beschikt hij over een gemeentelijk politiekorps. 
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Wat het handhaven van de openbare orde in buitengewone omstandigheden betreft het vol-
gende. Ingevolge het bepaalde in de artt.219 en 220 Nederlandse gemeentewet en art. 134 Bel-
gische gemeentewet heeft de burgemeester in geval van oproer, kwaadwillige samenscholing 
en ernstige stoornis van de openbare orde bijzondere bevoegdheden, zoals het uitvaardigen 
van algemene voorschriften (art.220 Nederlandse gemeentewet) of noodverordeningen 
(art. 134 Belgische gemeentewet), zij het onder een aantal voorwaarden. Naast de uitoefening 
van het noodverordeningsrecht heeft de Belgische burgemeester in de gemeentewet de be-
voegdheid gekregen om in bijzondere omstandigheden de gewapende macht te vorderen 
(art. 175 gemeentewet). Het vragen van bijstand door de Nederlandse burgemeester is geregeld 
in de Politiewet. In de Luxemburgse gemeente ligt de bevoegdheid tot het uitvaardigen van 
noodverordeningen in buitengewone omstandigheden bij het college van burgemeester en 
wethouders (art 52.gemeentewet). Het vorderen van de gewapende macht daarentegen is weer 
gereserveerd voor de burgemeester (art. 10 van de wet van 29 juli 1930 betreffende 'l'étatition 
de la police locale'). Daarnaast heeft de districtscommissaris in Luxemburg met die van de 
burgemeester te vergelijken bevoegheden op het terrein van het handhaven van de openbare 
orde. 
In art.76 van de Nederlandse gemeentewet wordt de burgemeester de bevoegdheid gegeven 
besluiten van de gemeenteraad, die naar zijn oordeel als strijdig met de wet of het algemeen 
belang door de Kroon kunnen worden geschorst of vernietigd, niet ten uitvoer te brengen. In 
België komt de bevoegdheid tot het schorsen van besluiten van decentrale overheden toe aan 
de provincie-gouverneur (art.26 van het Decreet van 7 juni 1989). De bevoegdheid tot het ver-
nietigen van besluiten van lokale besturen is in België zeer ingewikkeld geregeld. De be-
voegdheid hiertoe kan ofwel bij de Koning ofwel bij de gewestexecutieve ofwel bij de provin-
ciegouverneur berusten (art.265 gemeentewet en art.27 van het Decreet van 7 juni 1989). Een 
en ander is afhankelijk van de grootte van de gemeente en de ligging binnen welk gewest. In 
Luxemburg is deze bevoegdheid aan de Minister van Binnenlandse Zaken toebedeeld (art.45 
gemeentewet). 
In tegenstelling tot hun Nederlandse collega vervult de burgemeester in België en Luxemburg 
ambtshalve een aantal functies binnen openbare instellingen op gemeentelijk terrein. De bur-
gemeester van een Belgische gemeente bijvoorbeeld, binnen welke de zetel van een Openbaar 
Centrum voor Maatschappelijk Welzijn (OCMW) is gevestigd, kan de vergaderingen van de 
raad van een OCMW bijwonen en dat met stemrecht. Voorts is de burgemeester in België van 
rechtswege lid (met stemrecht) van de kerkfabriek (13) van de parochie in zijn gemeente. 
Wanneer hij niet katholiek is, kan hij zich daarin door een katholiek raadslid of schepen laten 
vertegenwoordigen. Tenslotte heeft hij de bevoegdheid de vergaderingen van 'de bergen van 
barmhartigheid' bij te wonen. Hij treedt dan op als voorzitter en is stemgerechtigd (art.277 ge-
meentewet). De Luxemburgse burgemeester heeft de bevoegdheid de vergaderingen van de 
ziekenhuizen en van de bureau's van weldadigheid bij te wonen. Hij is dan voorzitter met 
stemrecht (art.49 gemeentewet). De burgemeester van een Belgische gemeente, die deel uit-
maakt van een polder of een watering, heeft van rechtswege zitting in de algemene vergade-
ring ervan (met raadgevende stem). Als het de burgemeester betreft van een gemeente, waarin 
de polder of watering zetelt, dan maakt hij van rechtswege deel uit van het dagelijks bestuur 
(art. 18 van de wet van 3 juni 1957 betreffende de polders en de wet van 5 juli 1956 be-
treffende de wateringen). De Belgische burgemeester is tevens bevoegd om authenticiteit te 
verlenen aan bepaalde overeenkomsten betreffende de afstand van onroerende goederen. Hij 
heeft deze notariële bevoegdheid voor:'contracten van afstand in der minne, de kwijtbrieven 
en andere acten betreffende de aankoop van onroerende goederen, die mogen worden opge-
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maakt door tussenkomst van de burgemeester' (art. 9 van de wet van 27 mei 1870). Concreet 
houdt deze bevoegdheid in, dat een bedoelde akte verleden kan worden door de burgemeester, 
wanneer de aankoop geschiedt voor algemeen nut. Wanneer de aankoop tot doel heeft louter 
het privaatdomein van de gemeente uit te breiden, dient de akte door een notaris te worden 
verleden. 
Bij het vergelijken van het ambt van burgemeester in de drie landen, mag niet onvermeld blij-
ven, dat in tegenstelling tot de situatie in Nederland (art. 129 gemeentewet), de Belgische en 
Luxemburgse burgemeester geen verantwoording aan de gemeenteraad verschuldigd is voor 
de uitoefening van zijn taken en bevoegdheden, die hij aan hogere regelgeving ontleent. In 
deze landen wordt de burgemeester in dit geval beschouwd als een agent van het centraal ge-
zag en niet als een orgaan of vertegenwoordiger van de gemeente. 
De gemeentesecretaris en de gemeente-ontvanger 
Naast d^drie bestuursorganen van de gemeente worden in de gemeentewetten van de drie lan-
den uitdrukkelijk als gemeentefunctionarissen genoemd: de secretaris en de ontvanger. Dit 
zijn functies, waarvan de vervulling verplicht is. De benoeming,schorsing en het ontslag van 
de gemeentesecretaris geschieden door de raad (art. 102 Nederlandse, artt.25 en 36 Belgische 
en art.65 Luxemburgse gemeentewet). De Belgische gemeentewet bepaalt, dat bij onvrijwillig 
ontslag of schorsing van de secretaris goedkeuring van de bestendige deputatie is vereist (art.5 
van het Decreet van 7 juni 1989). De Luxemburgse gemeentewet kent de bepaling, dat de se-
cretaris bij kennelijk wangedrag of grove verwaarlozing van zijn taak, geschorst kan worden 
door de Minister van Binnenlandse Zaken, de gemeenteraad gehoord (art.65 gemeentewet). In 
ait.3 van de Nederlandse gemeentewet wordt de mogelijkheid geopend, dat een secretaris zijn 
functie in meerdere gemeenten tegelijk vervult. Voorwaarde is dan wel, dat het inwonertal van 
de desbetreffende gemeenten hoogstens 5000 mag zijn, terwijl het gezamenlijk inwonertal de 
10.000 niet te boven mag gaan. Bovendien moeten de gemeenten aan elkaar grenzen. In Bel-
gië is deze cumulatie alleen mogelijk in het geval, genoemd in art. 24 paragraaf 1 gemeente-
wet. Wanneer in een gemeente met 1000 inwoners en minder de bediening van secretaris 
openvalt, kan de provinciegouverneur de raad voorschrijven, dat de nieuwe secretaris moet 
worden benoemd uit de kring van secretarissen van de gemeenten in de streek. In Luxemburg 
is een secretarissen-cumulatie niet mogelijk. Dit is nadrukkelijk bepaald in de wet van 23 mei 
1954 'concernant la simplification des services communaux'. 
Wat de combinatie burgemeester- secretaris in een gemeente betreft het volgende. In België is 
dit niet mogelijk. In Nederland bestaat deze combinatie voor gemeenten met maximaal 5000 
inwoners (art.2 gemeentewet). In de Luxemburgse gemeentewet wordt van de cumulatie bur-
gemeester/secretaris niet gesproken. Voor het zijn van gemeentesecretaris in een Belgische 
gemeente dient men een bepaalde opleiding te hebben gevolgd (K.B.van 20 juli 1976). Voor 
gemeentesecretarissen van gemeenten met meer dan 10.000 inwoners is een universitair di-
ploma vereist. Voor die van gemeenten met minder dan 10.000 inwoners een hoger middel-
bare opleiding. Hiervan kan worden afgeweken, indien het een interne bevordering betreft. 
Ten aanzien van het tegelijk bedienen van de functies van secretaris en ontvanger bestaan er 
eveneens mogelijkheden. In Nederland kunnen gedeputeerde staten op verzoek van de raad 
om bijzondere reden ontheffing verlenen van de onverenigbaarheid van bedoelde functies 
(art. 105 gemeentewet). In België is deze cumulatie in beginsel niet mogelijk (art.78 gemeen-
tewet). Voor gemeenten echter met minder dan 5000 inwoners mogen deze ambten voorlopig 
door één functionaris worden vervuld. In de Luxemburgse gemeentewet is in art.65 uitdrukke-
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lijk bepaald, dat laatstgenoemde cumulatie niet mogelijk is. 
De ontvanger van een gemeente wordt benoemd, geschorst en ontslagen door de raad (art. 113 
Nederlandse, artt.53 en 68 Belgische en art.70 Luxemburgse gemeentewet). In België wordt 
onderscheid gemaakt tussen de gewestelijke ontvanger en de plaatselijke. Gemeenten met 
meer dan 10.000 inwoners hebben een eigen ontvanger. De overige gemeenten beschikken 
over een gewestelijke ontvanger, die wordt benoemd, geschorst en ontslagen door de gouver-
neur (art.54 gemeentewet). 
De gemeentefinanciën 
In de Nederlandse Grondwet is slechts één bepaling inzake de gemeentelijke financiën opge-
nomen en wel in art.l32,zesde lid, waarin is neergelegd, dat de wet bepaalt, welke belastingen 
door de besturen van provincies en gemeenten worden geheven, terwijl daarin ook is neerge-
legd, dat hun financiële verhouding tot het rijk door de wet wordt geregeld. In de Grondwet 
geen woord over de begroting en de rekening van de gemeente. De Belgische Grondwet kent 
geen bepaling inzake de gemeentelijke begroting en rekening. Betreffende het dekkingsmid-
del, de gemeentelijke belasting, wordt bepaald, dat geen last of belasting door de gemeente 
kan worden ingevoerd dan door een beslissing van de raad (art. 110, prf.4). De wet bepaalt ten 
aanzien van de gemeentebelastingen de uitzonderingen, waarvan de noodzaak uit de onder-
vinding blijkt (art. 110 prf.4). Daarnaast geeft de Grondwet enkele algemene belastingregels, 
welke ook voor het rijk en de provincie gelden, zoals art. 112 :'inzake belastingen kunnen 
geen voorrechten worden ingevoerd'. De Luxemburgse Grondwet kent evenmin regels om-
trent begroting en rekening. In hoofdstuk VIII 'des finances' is slechts neergelegd, dat ge-
meentelijke belastingen door de gemeenteraad kunnen worden ingevoerd (art.99 zesde lid). 
Daarnaast worden enkele algemene belastingregels gegeven onder meer omtrent het verbod 
op belastingprivileges (artt.101 en 102). De bepalingen inzake de rekening en de begroting 
zijn in de Nederlandse gemeentewet neergelegd in Afdeling II, Titel IV, dat geheel daaraan is 
gewijd met een onderverdeling in drie hoofdstukken:'van de begroting', 'van de rekening en 
verantwoording' en 'van de controle'. Titel VI van de Belgische gemeentewet handelt over: 
'Begroting en rekeningen'. Deze Titel is onderverdeeld in vijf Hoofdstukken. In de Luxem-
burgse gemeentewet is geheel Chapitre X, beslaande uit 19 artikelen, aan de rekening en be-
groting gewijd. Indien de drie gemeentewetten inhoudelijk met elkaar worden vergeleken, 
blijkt, dat er, wat de rekening en begroting betreft, belangrijke overeenkomsten zijn aan te ge-
ven. In de eerste plaats berust bij de gemeenteraad het algemeen financieel beheer, dat met 
name tot uitdrukking komt door de bevoegdheden, welke aan de raad in het kader van de be-
groting en de rekening zijn toebedeeld. In de tweede plaats is het het college van 
wethouders/schepenen/échevins dat is belast met het administratief financieel beheer, terwijl 
daarnaast de ontvanger het kasbeheer voert. Een verdere belangrijke overeenkomst is, dat er 
toezicht op het financieel beheer van de gemeente bestaat. Hoewel minder dan in het verleden 
hebben de gemeenten een zekere mate van financiële zelfstandigheid en een eigen begroting 
en rekening, waaromtrent de raad een beslissing neemt. Dit volgt niet alleen uit de algemene 
bevoegdverklaring van de raad als autonoom orgaan maar ook uit de afzonderlijke bepalingen 
in de gemeentewet. Terzake het financieel beheer draagt de Nederlandse gemeentewet in 
art.209 e en f het college van burgemeester en wethouders op zorg te dragen voor het beheer 
van de inkomsten en uitgaven van de gemeente voor zover dit niet bij of krachtens de wet aan 
anderen is opgedragen. Verder dient het college te zorgen voor de controle op het geldelijk be-
heer van onder meer de ontvanger. De Belgische en Luxemburgse gemeentewet kennen even-
eens soortgelijke bepalingen (art.123, 4e Belgische en art.48, sub 5 Luxemburgse gemeente-
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wet) Het kasbeheer is in de dne landen aan de ontvanger opgedragen (artt. 120 en 121 Neder-
landse, art. 136 Belgische en art 75, Luxemburgse gemeentewet) Op deze algemene regel kan 
de wet uitzonderingen maken voor bijvoorbeeld de gemeentebedrijven. 
De besluitvorming van de gemeenteraad inzake de begroting en de rekening is niet voldoende 
voor een definitieve vaststelling ervan Hogere organen komen er aan te pas om toezicht uit te 
oefenen ofwel in de vorm van goedkeuring ofwel door uiteindelijke vaststelling De Neder-
landse gemeentewet is, wat de begroting betreft, zeer duidelijk. In art 242 wordt immers ge-
steld, dat de begroting de goedkeuring van gedeputeerde staten behoeft Deze goedkeuring 
moet de gehele begroting betreffen (art. 245 gemeentewet). Ten aanzien van de rekening be-
paalt art. 257, dat de raad haar onderzoekt en voorlopig vaststelt (14). Gedeputeerde staten 
hebben de taak de rekening definitief vast te stellen (art.258 gemeentewet). Volgens de Belgi-
sche gemeentewet behoeven begroting en rekening goedkeuring van de bestendige deputatie. 
Voor het Vlaamse gewest is dit neergelegd in art. 18 van het Decreet van 7 juni 1989 De be-
stendige deputatie stelt de begroting en rekening definitief vast. De Luxemburgse gemeente-
wet spreekt over het vaststellen van de begroting door de raad, gelet op art 96,laatste lid 'Le 
conseil communal se réunit dans la première quinzaine du mois de septembre, pour régler le 
budget des dépenses et des recettes de la commune pour l'année suivante' Doch ook hier be-
staat hoger toezicht. Volgens art. 49 gemeentewet immers moet de begroting vóór 1 november 
van het dienstjaar worden voorgelegd aan de Minister van Binnenlandse Zaken, terwijl uit art. 
101 gemeentewet blijkt, dat geen enkele gemeentelijke uitgave mag worden gedaan, indien de 
Minister van Binnenlandse Zaken de begroting niet heeft vastgesteld Ieder jaar dient de ge-
meenteraad van een Luxemburgse gemeente de rekening vast te stellen Volgens de wet van 
23 september 1847 'sur le règlement des comptes des communes en des établissements pu-
blics' moet de rekening jaarlijks aan de Minister van Binnenlandse Zaken worden voorgelegd. 
De gemeentelijke belastingen 
Bij wet van 24 december 1970 tot wijziging van de bepalingen inzake gemeentelijke en pro-
vinciale belastingen is titel VI van de Tweede afdeling van de Nederlandse gemeentewet op-
nieuw vastgesteld. (15). Hierdoor werd zowel het formele als het materiele gemeentelijk be-
lastingrecht ingrijpend herzien. Een groot aantal bestaande gemeentelijke belastingen 
vervielen, waaronder de opcenten op de personele belasting en op de grondbelasting, de 
straatbelasting en de vermakehjkhedenbelasting. Gehandhaafd bleven de baatbelasting, de 
bouwgrondbelasting, de hondenbelasting, de woonforensenbelasting en de reclamebelasting. 
Nieuw ingevoerd werden de onroerend goed-belasting - de belangrijkste belastingbron voor 
de gemeente - en de toeristenbelasting. Volgens art.269 Nederlandse gemeentewet is het de 
raad, die besluit tot het invoeren, wijzigen of afschaffen van een gemeentelijke belasting, 
welk besluit goedkeuring van de Kroon behoeft (art 271 gemeentewet) De mogelijkheden tot 
het heffen van gemeentelijke belastingen zijn limitatief opgesomd in art. 272 gemeentewet. 
Aan de heffing en invordering van de gemeentelijke belastingen wijdt de Nederlandse ge-
meentewet een apart hoofdstuk (artt 280 - 303). Zijn in de Nederlandse gemeentewet de bepa-
lingen inzake de gemeentelijke belastingen overzichtelijk geordend in een afgebakend geheel, 
van de Belgische gemeentewet kan dit met worden gesteld. Deze wet heeft als uitgangspunt 
terzake, dat de gemeente alle belastingen kan heffen, welke haar door de wet met is onthou-
den. Deze bevoegdheid vindt haar grondslag in art. 110 Grondwet Als fundament van de ge-
meentelijke belastingen in de gemeentewet geldt art. 117, dat de raad aanwijst tot regeling van 
al hetgeen van gemeentelijk belang is. In het Belgisch recht wordt op het terrein van de ge-
meentelijke belastingen onderscheid gemaakt tussen directe en indirecte belastingen. Voeg 
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daarbij, dat de wijze van invordering, de regelen tot het indienen van bezwaren alsmede de 
verjaring voor elke soort belasting verschillend zijn, dan moet men tot de conclusie komen, 
dat het in de Nederlandse gemeentewet neergelegde stelsel overzichtelijker is. In België is 
overigens het financieel zelfbeschikkingsrecht van de gemeenten aanzienlijk beperkt door af-
schaffing van de belasting op de wedden, lonen en pensioenen alsmede van alle opcenten op 
de rijksbelastingen met uitzondering van de grondbelasting. Aan de gemeenten zijn slechts de 
opcenten van enkele ondergeschikte rijksbelastingen overgelaten. Ook in de Luxemburgse ge-
meentewet is geen afzonderlijk hoofdstuk aan de gemeentelijke belastingen gewijd. Uitgangs-
punten zijn art.99 van de Grondwet:'Aucune charge, aucune imposition communale ne peut 
être établi que du consentiment du conseil communal' en art.33 van de gemeentewet:'Le 
conseil communal règle tout ce qui est l'intérêt communal'. Bovendien kan geen gemeente-
lijke belasting worden gevestigd zonder goedkeuring van de Groot-Hertog (art. 107 Grond-
wet). De belangrijkste gemeentelijke belastingen in Luxemburg zijn de belasting op de winst 
van bedrijven, die in de gemeenten zijn gevestigd en de grondbelasting. Deze laatste is te ver-
gelijken met de onroerend-goed-belasting in Nederland. Voor de drie landen geldt, dat in de 
loop der tijden de gemeentelijke dekkingsmiddelen steeds minder worden gevonden in de 
plaatselijke belastingen. Het financieel zelfbeschikkingsrecht van de gemeenten is beperkt. De 
gemeenten zijn voornamelijk afhankelijk van rijksuitkeringen. Bovendien wordt het zelfbe-
schikkingsrecht, en dit geldt eveneens voor al de drie landen, beperkt door de vele uitgaven, 
welke de gemeenten, verplicht zijn op te nemen in hun gemeentebegroting. 
Enkele bijzondere onderwerpen in de Belgische en Luxemburgse gemeentewet 
De politie 
In afwijking tot de Nederlandse gemeentewet kent de Belgische in Titel IV een uitvoerige re-
geling over de gemeentepolitie. In elke gemeente fungeert een gemeentelijk politiekorps of 
het nu een stedelijke gemeente dan wel een landelijke (minder dan 5000 inw.) betreft (artt.170 
en 171 gemeentewet). Hoofdstuk II van deze Titel handelt over 'de opdrachten van de poli-
tie', waarin onder meer is bepaald, dat de burgemeester het hoofd van de gemeentepolitie is 
onder vermelding van zijn bevoegdheden te dien aanzien (art. 172 gemeentewet). Er wordt een 
onderscheid gemaakt tussen taken en bevoegdheden van de politie ten aanzien van de open-
bare orde en die met betrekking tot het justitiële aspect. In Hoofdstuk III staan bepalingen om-
trent 'het personeel van de gemeentepolitie', waarbij aparte afdelingen zijn gewijd aan de ste-
delijke en de landelijke politie. Hoofdstuk IV tenslotte bevat bepalingen van uiteenlopende 
aard. Chapitre IX van de Luxemburgse gemeentewet spreekt over 'de quelques agents de l'au-
torité communal'. Hierin wordt in een zeer beperkt aantal artikelen aandacht besteed aan de 
benoeming en de taak van een aantal gemeentelijke politiefunctionarissen. 
Districten 
'Organisations des districts' is de titel van Chapitre XIII van de Luxemburgse gemeentewet. 
Volgens art. 110 is Luxemburg verdeeld in drie districten met als hoofdzetels de steden 
Luxemburg, Diekirch en Echtemach. Deze districten omvatten in totaal 12 kantons. Aan het 
hoofd van een district staat een door de Groot-Hertog benoemde districtscommissaris, die 
woonachtig dient te zijn in de hoofdplaats van zijn district (artt.lll en 112). De commissaris, 
die is geplaatst onder gezag van de Minister van Binnenlandse Zaken, heeft een aantal be-
voegdheden, die hij kan uitoefenen in alle gemeenten binnen zijn district met uitzondering 
van de stad Luxemburg, die onder rechtstreeks toezicht staat van de Minister van Binnen-
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landse Zaken (art.116). In art.118, onderverdeeld in 26 bepalingen, wordt een opsomming ge-
geven van de bevoegdheden van de commissaris, waarbij de volgende genoemd kunnen wor-
den: 
- toezicht op de uitvoering van wetten en reglementen; 
- het waken over de openbare orde; 
- het treffen in buitengewone omstandigheden van maatregelen zoals het vorderen van gen-
darmerie en leger; 
- het bijwonen, zo hij dit nodig acht, van de vergaderingen van de lokale autoriteiten; 
- het vier maal per jaar bezoeken van elke gemeente binnen zijn district; 
- het onderzoeken van de begroting en rekening van de gemeente; 
- het adviseren van de Minister van Binnenlandse Zaken. 
Gelijkheid der gemeenten 
Terwijl in Nederland na de afscheiding van België het onderscheid bleef bestaan tussen stad 
en platteland, waarbij mag worden verwezen naar de Grondwet van 1815 en wel de artt. 132, 
133 en 135, werd in de Belgische Grondwet van 1831 dit onderscheid niet meer gemaakt. 
Slechts in art. 126 komt het woord 'stad' voor, waar wordt gesproken over Brussel als hoofd-
stad en zetel van de regering. Dit zelfde geldt voor de Luxemburgse Grondwet van 1848, die 
geen onderscheid kent tussen stad en platteland, maar alleen in art. 109 bepaalt, dat Luxem-
burg de hoofdstad en zetel der regering is. In de huidige Nederlandse Grondwet wordt be-
doeld onderscheid ook niet meer gemaakt. Alleen art.32 spreekt van de hoofdstad Amsterdam, 
als plaats, waar de Koning wordt beëdigd en ingehuldigd. De Belgische gemeentewet heeft, 
evenals die van Nederland en Luxemburg, alle gemeenten, grote en kleine, steden of dorpen, 
ongeacht hun belangrijkheid volgens eenzelfde type georganiseerd. Tijdens het Verenigd Ko-
ninkrijk (1815-1830) bestonden er in België twee categorieën van gemeenten, die elk afzon-
derlijk vertegenwoordigd waren in gedeputeerde staten: enerzijds de steden, anderzijds de 
plattelandsgemeenten. In België bestaat nog steeds een lijst van steden, welke is opgenomen 
in het Koninklijk Besluit van 30 mei 1825. Ook nog de afgelopen decennia zijn er verschei-
dene wetten afgekondigd, waarbij de titel van stad is toegekend aan gemeenten, die reeds voor 
1815 het recht hadden de titel stad te voeren of die wegens hun sociaal-economisch karakter 
als centrum-gemeente dienen te worden beschouwd. 
Deze principiële gelijkstelling door de gemeentewetten van de gemeenten betekent echter 
niet, dat de grootte van de gemeente naar inwoners niet tot bijzondere bepalingen kan leiden, 
waarbij moet worden opgemerkt, dat de Belgische gemeentewet meer zodanige bepalingen 
kent dan de Nederlandse. Bepalingen in de gemeentewet, waarin het inwoneraantal een rol 
speelt zijn onder meer de artt. 2 en 3 (cumulatie van functies) en art. 86 (aantal wethouders) 
wat Nederland betreft en voor België art.16 (aantal schepenen), art.8 (aantal raadsleden) en 
art.24 paragraaf 1 (cumulatie van functies). Volgens art.265 Belgische gemeentewet kunnen 
besluiten van een gemeentelijk orgaan, die in strijd zijn met de wet of het algemeen belang, 
worden vernietigd, waarbij de vernietigende instantie mede afhankelijk is van de grootte van 
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de gemeente. In enkele gevallen is volgens de Belgische gemeentewet het al dan niet onder 
toezicht staan van de arrondissementscommissaris van belang. Tenslotte mag worden gewe-
zen op art. 171 Belgische gemeentewet, waarin onderscheid wordt gemaakt tussen stedelijke 
en landelijke politie, een onderscheid, dat mede afhankelijk is van het aantal inwoners. Wat de 
gelijkheid van de gemeenten in Luxemburg betreft kan het volgende worden opgemerkt. Be-
langrijk in deze is art.l, lid 2 van de gemeentewet, luidende:'Néanmoins la dénomination de 
ville est conservée aux communes de Luxembourg, Diekirch, Grévenmacher, Echtemach, 
Weltz, Vianden en Remich'. Later zijn daar aan toegevoegd bij afzonderlijke wet: Esch-sur-
Alzette, Differdange, Oudelange, Ettelbruck en Rumelange. Het zijn van 'stad' heeft in de ge-
meentewet onder meer de volgende consequenties. Volgens art. 12 worden de wethouders van 
de steden benoemd door de Groot-Hertog, die van de overige gemeenten door de Minister van 
Binnenlandse Zaken. De burgemeester en de wethouders van steden worden ontslagen door 
de Groot-Hertog, die van de overige gemeenten door de Minister van Binnenlandse Zaken 
(art. 17). Ontslag van wethouders wegens wangedrag of grove verwaarlozing van hun taak ge-
schiedt door de Groot-Hertog, indien het wethouders van steden betreft, de overigen wederom 
door de Minister van Binnenlandse Zaken. Bovendien kent de Luxemburgse gemeentewet, 
evenals die van Nederland en België, een aantal bepalingen, waarin het aantal inwoners van 
een gemeente een rol speelt (b.v. de artt. 2 en 3 betreffende respectievelijk het aantal wethou-
ders en het aantal raadsleden). 
De gemeentelijke indeling 
De Grondwet van 1815 wees geen macht aan, die de indeling van gemeenten kon vaststellen, 
weshalve de regering zich het recht toeeigende dit zelf te regelen. Volgens art.3 van de Belgi-
sche Grondwet van 1831 kunnen de grenzen van een gemeente alleen uit kracht van een wet 
worden veranderd of gecorrigeerd. De Belgische gemeentewet geeft in de artt.272 en 273 aan, 
hetgeen dient te geschieden, indien er een wijziging van de gemeentegrenzen heeft plaatsge-
vonden, namelijk verkiezingen, verdeling van de gemeentegoederen over de inwoners, de 
schulden en het archief. De gemeentewet kent evenwel geen regeling omtrent de procedure 
voor het tot stand brengen van een nieuwe situatie. De Nederlandse Grondwet van 1848 be-
paalde in art.3, dat de wet gemeenten kan verenigen of splitsen. In 1887 is daaraan toege-
voegd; 'en nieuwe vormen', dit in verband met de inpolderingsactiviteiten. Volgens de hui-
dige Nederlandse Grondwet (art. 123) kunnen bij de wet provincies en gemeenten worden 
opgeheven en nieuwe ingesteld, terwijl de wet de wijziging van provinciale en gemeentelijke 
grenzen regelt. De Nederlandse gemeentewet kent een uitvoerige procedure, welke moet wor-
den gevolgd bij het wijzigen van gemeentegrenzen (artt. 157-166a). 
De wettelijke gebiedsregeling van de decentrale overheden is in België in de artt. 1.3 en 3 bis 
van de Grondwet neergelegd. In de Belgische gemeentewet staat niets over de procedure, 
welke moet worden gevolgd bij het wijzigen van de gemeentegrenzen. In de artt.272 en 273 
worden slechts de gevolgen van een grenswijziging geregeld, zoals te houden verkiezingen en 
de verdeling van gemeentegoederen. Ook volgens de Luxemburgse Grondwet (art.2) kunnen 
de grenzen van een gemeente slechts bij wet worden gewijzigd. De Luxemburgse gemeente-
wet kent een soortgelijke regeling terzake als de Belgische. In de artt. 108 en 109 worden al-
leen de gevolgen van een grenswijziging geregeld, zoals het verdelen van de gemeentegoede-
ren onder de inwoners. Geen woord over een te volgen procedure. 
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Herziening van de gemeentewet 
1. Nederland 
De voorstellen tot herziening van de gemeentewet dragen voor een deel een technisch karak-
ter. Getracht is de wetsartikelen op meer systematische wijze te ordenen, onduidelijkheden 
weg te werken en verouderde bepalingen te moderniseren. Onnodig gedetailleerde bepalingen 
zijn verdwenen. Op een groot aantal punten zijn artikelen aangepast om tegemoet te komen 
aan in de praktijk gebleken behoeften. Het wetsvoorstel bevat echter ook een aantal belang-
rijke materiële veranderingen. Ten aanzien daarvan kan onderscheid worden gemaakt tussen 
voorstellen, die de bedoeling hebben het functioneren van het gemeentebestuur te verbeteren, 
voorstellen, die de relatie gemeente-hogere overheden raken en voorstellen betreffende de fi-
nanciën. Daarnaast geeft het ontwerp een aantal algemene regelingen, zoals met betrekking 
tot preventief toezicht, bestuursdwang en inspraak, die ook voor specifieke beleidsterreinen 
bruikbaar zijn. Hierdoor wordt de noodzaak van eigen regeling van deze onderwerpen in bij-
zondere wetten verminderd. In het onderstaande zal in het kort een aantal materiële wijzigin-
gen worden aangegeven. 
De procedure bij de benoeming van de burgemeester wordt in de nieuwe gemeentewet in 
hoofdlijnen verankerd. Ook de vertrouwenscommissie uit de raad, belast met de beoordeling 
van de door de commissaris der Koningin geselecteerde kandidaten, wordt in de gemeentewet 
geregeld (art. 63). Voorts dient de burgemeester bekend te maken, welke nevenfuncties hij, 
anders dan uit hoofde van zijn burgemeestersambt, vervult (art. 68). Het primaat in het ge-
meentebestuur zal, nog meer dan thans het geval is, liggen bij de raad als hoofd van de ge-
meente. De raad is het belangrijkste orgaan, zowel ten aanzien van de autonome als de mede-
bewindstaken. De positie van de raad wordt versterkt, doordat hij de bevoegdheid krijgt 
algemene regels te stellen voor de taakuitoefening van het college van burgemeester en wet-
houders en door de burgemeester, voor zover het andere taken dan het handhaven van de 
openbare orde betreft, (art. 149). Deze regels kunnen ook betrekking hebben op de uitoefe-
ning van de bevoegdheden, die burgemeester en wethouders ontlenen aan bijzondere wetten, 
zoals bijvoorbeeld de verlening van vergunningen. De uitzondering op deze bevoegdheid van 
de gemeenteraad vormt het terrein van de openbare orde, waarvoor alleen de burgemeester 
verantwoordelijk is. 
Het aantal raadsleden blijft ongewijzigd, behalve voor de gemeenten onder de 3000 inwoners 
(verhoging van 7 naar 9 raadsleden). De gemeenten krijgen meer mogelijkheden om, binnen 
het kader van de in de gemeentewet neergelegde hoofdlijnen, de eigen bestuursinrichting af te 
stemmen op de plaatselijke situatie en behoeften. Zo worden de mogelijkheden om bevoegd-
heden van de raad over te dragen aan burgemeesters en wethouders aanzienlijk verruimd 
(art. 157). 
De nieuwe gemeentewet handhaaft het beginsel, dat de raad in het openbaar vergadert. Ook 
ten aanzien van bepaalde categorieën commissies, territoriaal dan wel functioneel, is in het 
voorstel voorgeschreven, dat zij in beginsel in het openbaar vergaderen (art.84). Hel ontwerp 
bevat eveneens een aantal bepalingen ter bescherming van raadsminderheden. Onder meer is 
neergelegd, dat vóór de raadsvergadering, waarin de benoeming van wethouders geschiedt, 
vertegenwoordigers van alle raadsfracties overleg voeren over de vorming van het college van 
burgemeester en wethouders (art.36). Verder is de verplichting voor het dagelijks bestuur van 
de gemeente opgenomen om ook op verzoek van een individueel raadslid inlichtingen te ver-
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strekken. In de nieuwe gemeentewet is uitdrukkelijk bepaald, dat de burgemeester is belast 
met de handhaving van de openbare orde. De burgemeester krijgt de bevoegdheid bij versto-
ring van de openbare orde of ernstige vrees voor het ontstaan ervan bevelen te geven, die 
noodzakelijk zijn te achten voor de handhaving van de openbare orde. Er wordt niet meer 
geëist, dat er een wettelijk voorschrift moet zijn geschonden of, dat er een noodsituatie 
is/dreigt, voordat de burgemeester bevelen kan geven (16). 
Het wetsvoorstel bepaalt, dat het bevoegd gezag (rijk of provincie) het gemeentebestuur des-
gevraagd inzicht geeft in het voorgenomen rijks- of provinciaal beleid voor zover dit in het 
bijzonder voor de gemeente van belang is en dat het bevoegd gezag het gemeentebestuur des-
gevraagd in de gelegenheid zal stellen tot het voeren van overleg daarover. Voorts zijn vol-
gens het ontwerp de ministers verplicht om de gemeenten of de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten te horen over wetsvoorstellen, waarbij de gemeenten met bepaalde taken worden 
belast (art. 117). De coördinerende taak, die de Minister van Binnenlandse Zaken met betrek-
king tot de decentrale overheden heeft, wordt in de gemeentewet verankerd. Deze Minister 
dient bij de uitoefening van deze taak met name de beleidsvrijheid van de gemeenten te be-
vorderen. Van groot belang voor de positie van de gemeenten ten opzichte van de hogere 
overheid, is het toezicht van rijk en provincie op de gemeenten. Uitgangspunt is, dat vormen 
van preventief toezicht, zoals het goedkeuringsvereiste, slechts moet worden ingevoerd, in-
dien daar bijzondere redenen voor zijn. Voorts is er een duidelijke voorkeur voor provinciaal 
toezicht boven toezicht door het rijk. Een belangrijke materiële wijziging in de financiële be-
palingen van de huidige gemeentewet is, dat de begrotingen, de begrotingswijzigingen en de 
rekeningen van de gemeente in beginsel geen goedkeuring van gedeputeerde staten meer be-
hoeven (art.203). Daarmee wordt beoogd de gemeenten in staat te stellen sneller en slagvaar-
diger op te treden, waarbij bureaucratische rompslomp wordt teruggedrongen. Slechts, indien 
de begroting niet sluitend is en er ook geen perspectief op een sluitende begroting binnen vol-
gende jaren is, wordt de begroting onderworpen aan goedkeuring door gedeputeerde staten. 
Het gewijzigd toezichtregiem legt een zwaarder accent op de rekening. 
De mogelijkheid van combinatie van het ambt van burgemeester met dat van gemeentesecre-
taris zal vervallen (art. 102). In het wetsvoorstel is de bepaling opgenomen, dat burgemeesters 
en wethouders niet langer inkomsten uit nevenfuncties, die zij qualitate qua vervullen, mogen 
ontvangen. Ook moeten de burgemeesters en de wethouders bij hun aantreden hun nevenfunc-
ties, al dan niet verricht uit hoofde van hun ambt, openbaar maken. 
2. België 
Op grond van art.96 van de wet van 26 juli 1971 met betrekking tot de organisatie van de ag-
glomeraties en de federaties van gemeenten kan de Koning de codificatie vaststellen van ' de 
bepalingen van deze wet, van de bepalingen van de gemeentewet van 30 maart 1836 en van 
de wettelijke bepalingen betreffende de bevoegdheden, de organisatie, de aansprakelijkheid 
van de gemeentelijke overheden en alle andere aangelegenheden met betrekking tot de ge-
meenten. De codificatie zal als titel hebben: 'Gemeentewetboek'. Voorts kan de Koning vol-
gens genoemd art.96: 
- 'de volgorde, de nummering en, in het algemeen, de inkleding van de te codificeren bepa-
lingen wijzigen; 
- de verwijzingen, die in de te codificeren bepalingen mochten voorkomen, wijzigen, ten 
72 
einde deze in overeenstemming te brengen; 
- de redactie van de te codificeren bepalingen wijzigen met het oog op vereenvoudiging, een-
making en eenheid in terminologie'. 
Op basis van de in artikel 96 verleende bevoegdheid is bij Koninklijk Besluit van 24 juni 
1988 besloten tot codificatie van de gemeentewet, niet onder de titel:'Gemeentewetboek' 
maar: 'Nieuwe Gemeentewet'. Overigens was de Belgische regering van plan geweest de ge-
meentewet te coördineren met de bepalingen van de wet van 11 februari 1986 betreffende de 
gemeentepolitie. De Raad van State heeft evenwel de regering voorgesteld zelf een ontwerp 
van een nieuwe gemeentewet op te stellen, dat verder strekt en vollediger is dan een eenvou-
dige coördinatie. De regering heeft dit advies van de Raad van State overgenomen en besloten 
alsnog tot codificatie over te gaan. Op 10 augustus 1988 heeft de Koning een wetsontwerp bij 
de Kamer van volksvertegenwoordigers ingediend tot bekrachtiging van het Koninklijk Be-
sluit van 24 juni 1988 tot codificatie van de gemeentewet. Volgens dit wetsontwerp worden de 
volgende wetten in de Nieuwe Gemeentewet geïntegreerd: 
- de gemeentewet van 1836 en de bepalingen, die deze hebben gewijzigd; 
- de wet van 26 mei 1882, houdende de bevoegdheid van de regering de spelling van de na-
men van de gemeente te bepalen; 
- de gemeentekieswet van 1932; 
- de besluitwet van 23 december 1946 tot instelling van de betrekking van adjunct-secretaris 
in de gemeenten met meer dan 125.000 inwoners; 
- de wet van 22 februari 1965, waarbij aan de gemeenten wordt toegestaan parkeergeld op 
motorrijtuigen in te voeren; 
- de wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. 
De codificatie heeft niet geleid tot ingrijpende materiële veranderingen in de gemeentelijke 
wetgeving. De indeling van de nieuwe Belgische gemeentewet ziet er anders uit, hoewel in 
grote lijnen de oorspronkelijke volgorde is aangehouden. Het aantal artikelen, dat 201 be-
droeg, bedraagt thans 280. De Nieuwe Gemeentewet is per 1 juni 1989 in werking getreden. 
3. Luxemburg 
In het Groot-Hertogdom bestaan geen concrete plannen om tot een ingrijpende wijziging van 
de gemeentewet van 1843 te komen. 
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Hoofdstuk 4 
Intergemeentelijk samenwerkingsrecht in Nederland, België en Luxemburg 
4.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt het intergemeentelijk samenwerkingsrecht van de drie landen behan-
deld. Zowel Nederland, België als Luxemburg zijn uitgerust met een aparte wettelijke rege-
ling, gericht op intergemeentelijke samenwerking. Voor Nederland is dat de Wet gemeen-
schappelijke regelingen (Wgr), voor België de Wet betreffende de intercommunales en voor 
Luxemburg 'La loi du 14 février 1900 concernant la création des syndicats de communes, mo-
difiée par la loi du 29 juillet 1981'. Wat het samenwerkingrecht in Nederland aangaat, zal in 
het onderstaande eerst een korte beschrijving worden gegeven van de geschiedenis ervan, 
waama de Wgr inhoudelijk zal worden besproken, om te eindigen met een aantal opmerkin-
gen met betrekking tot intergemeentelijke samenwerking op basis van het privaatrecht. Ook 
van de Wet betreffende de intercommunales wordt de geschiedenis en de inhoud geschetst, 
waarbij tevens een korte beschouwing wordt gewijd aan de rechtsfiguur 'de Vereniging zon-
der winstoogmerk'. Na een inhoudelijke bespreking van 'La loi du 14 février 1900 concernant 
la création des syndicats de communes', wordt een vergelijking tussen de onderlinge nationale 
samenwerkingsregelingen getrokken. 
4.2. Intergemeentelijke samenwerking in Nederland 
4.2.1. De Wet gemeenschappelijke regelingen historisch bezien (1) 
De gemeentewet van 1851 kende tot 1931 twee artikelen betreffende de mogelijkheid voor 
gemeenten om samen te werken. Art. 121 bepaalde, dat besturen van twee of meer gemeenten, 
na machtiging en goedkeuring van gedeputeerde staten, gemeenschappelijke zaken konden re-
gelen. Art. 122 regelde de uit de samenwerking voortvloeiende kostenverdeling. De regeling 
in de gemeentewet bevatte geen uitdrukkelijke bevoegdheidsverklaring tot het instellen van 
een openbaar lichaam of een gemeenschappelijk orgaan, waaruit werd afgeleid, dat vorming 
ervan niet was toegestaan. De snelle economische ontwikkelingen in de jaren twintig - ge-
paard gaande met een trek naar de steden - industrialisatie en een veranderend karakter van 
stad en platteland, leidde tot een discussie over de bestaande - te beperkt geachte - mogelijk-
heden tot intergemeentelijke samenwerking. Verschillende ideeën werden gelanceerd. Zo 
werd onder meer gedacht aan het oprichten van districten met een regionaal bestuursorgaan, 
dat niet alleen plannen zou maken, maar ook de uitvoering daarvan ter hand zou nemen. In de 
studie (1928) 'Het stadsgewest' van dr.M.Roegholt werd gewag gemaakt van stadsgewesten 
als remedie tegen de gebrekkige samenwerkingsmogelijkheden. In die tijd reeds bestond de 
discussie of ter oplossing van bedoelde problematiek volstaan kon worden met het verbeteren 
van het samenwerkingsinstrumentarium of dat moest worden ingegrepen in de bestuurlijke 
taakverdeling en gebiedsomschrijving van provincie en gemeente. Deze discussie loopt als 
een rode draad door de gemeenschappelijke regeling-problematiek. Bij de herziening van de 
gemeentewet in 1931 werden 18 artikelen met betrekking tot intergemeentelijke samenwer-
king ingevoerd. De mogelijkheid werd geopend tot het instellen van een commissie of een 
rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam. De oplossing werd gezocht in het verbeteren van het 
samenwerkingsgereedschap. Tot na de Tweede Wereldoorlog is de intergemeentelijke samen-
werking op deze 18 artikelen gebaseerd geweest. In de turbulente periode van wederopbouw 
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na 1945 deed zich wederom het tekortschieten van de bestuurlijke organisatie gelden. Twee 
stromingen kwamen bovendrijven. In 1946 werd de commissie Koelma door de Minister van 
Binnenlandse Zaken ingesteld met als opdracht te adviseren omtrent de wijze, waarop moest 
worden voorzien in belangen, welke gemeenschappelijk waren voor grote stedelijke gemeen-
ten met de haar omringende kleinere gemeenten. Deze commissie zag de oplossing in het in-
stellen van een nieuw lichaam, dat zou dienen te beschikken over bevoegdheden, die de be-
voegdheden van de bestaande gemeentelijke organen te boven zouden gaan. In 1949 werd een 
wetsontwerp ingediend tot herziening van de bepalingen in de gemeentewet inzake interge-
meentelijke samenwerking, waarbij als uitgangspunt gold, niet het oprichten van een nieuw 
orgaan, maar het bieden van de mogelijkheid aan gemeenten om bepaalde specifieke belangen 
samen te behartigen, waarbij bewust afstand werd genomen van het oprichten van een corpo-
ratie met een algemene taakopdracht. In de Wet gemeenschappelijke regelingen van 1950 is 
voor de laatste optie gekozen. In den beginne werden op basis van deze wet veel gemeen-
schappelijke regelingen aangegaan. Het leek een succes. Edoch, 'het regionaal gat' diende 
zich aan. In vele gebieden tekenden zich maatschappelijke samenhangen af, die niet door ge-
meentelijke territoria werden gedekt, maar de grenzen der gemeenten overschreden. Boven-
dien werd het draagvlak van de gemeente te klein geacht om de vele verlangde voorzieningen 
te leveren. De provinciale besturen aan de andere kant waren niet in staat om de bestuursta-
ken, welke het gevolg van bedoelde samenhangen waren, tot zich te trekken. In deze gebieden 
trad dan ook een bestuursvacuüm, het regionaal gat, op. Ter opvulling van dit gat werd de op-
lossing gezocht in een gemeentelijke herindeling. Met name door de gemeenten werd daar 
sterk tegen geageerd. Zij zagen de oplossing van de regionale problematiek veeleer in de vor-
ming van gewesten op basis van gemeentelijke samenwerking. Van die zijde drong men er 
dan ook op aan de Wet gemeenschappelijke regelingen van 1950 zodanig te wijzigen, dat 
complexen van belangen in een en dezelfde gemeenschappelijke regeling konden worden on-
dergebracht. In het verlengde van deze gedachte zijn het openbaar lichaam Rijnmond (1964) 
en de Agglomeratie Eindhoven (1965) in het leven geroepen. 
In 1969 zag de Nota bestuurlijke organisatie het daglicht, waarin werd voorgesteld de Wet ge-
meenschappelijke regelingen uit te bouwen in die zin, dat er gemeenschappelijke regelingen 
konden worden getroffen ter behartiging van meer dan één belang. Het in 1971 door Minister 
Beemink ingediende wetsontwerp van de Wet op de gewesten voorzag in het verlenen van de 
bevoegdheid aan gemeentebesturen om bij gemeenschappelijke regeling gewesten te vormen 
met een eigen bestuur (gewestraad, dagelijks bestuur en voorzitter), eigen bevoegdheid om 
verordeningen uit te vaardigen en met eigen financiële middelen. Hel ontwerp kreeg binnen 
de kringen van provinciale en gemeentelijke bestuurders een redelijk onthaal. De Tweede Ka-
mer echter oordeelde in het Voorlopig Verslag nogal negatief en wel om twee redenen. In de 
eerste plaats, zo meende de Kamer, hield het ontwerp het gevaar van de vorming van een 
vierde bestuurslaag in, terwijl in de tweede plaats de instelling van een gewest zelf, zijn taken 
en bevoegdheden, alsook zijn financiering te zeer van de wil van de gemeentebesturen afhan-
kelijk waren. Inmiddels was Nederland vrijwel geheel bedekt met gewesten met zeer uiteenlo-
pende taken en bevoegdheden, zodat van meerdere zijden bij de regering werd aangedrongen 
op een spoedige sturing van deze materie. Na de Kabinetswisseling in 1974 bleek, dat de 
nieuwe regering geheel andere ideeën omtrent de bestuurlijke reorganisatie had. In 1975 pu-
bliceerde Minister de Gaay Fortman van Binnenlandse Zaken een concept-ontwerp van Wet 
reorganisatie binnenlands bestuur met als hoofdkenmerken: 
- handhaving van de bestaande drie bestuurslagen; 
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- handhaving van de autonomie van provincie en gemeenten; 
- het toedelen aan de provincie van nieuwe taken, die van oorsprong gemeentelijk waren en 
die, hetzij een regionaal karakter hebben, hetzij in ander opzicht de gemeenten te boven 
gaan. Ten gevolge hiervan zou het aantal provincies aanmerkelijk toenemen en zouden zo-
genaamde 'dóe-provincies' ontstaan. 
Volgens dit concept-ontwerp zouden de traditionele, toezichthoudende provincies worden ge-
moderniseerd door hen de functie van streekbestuur, zoals men dat met gewesten voor ogen 
had gehad, toe te kennen. Gedacht werd aan 26 provincies nieuwe stijl. De provincies, be-
vreesd voor aantasting van hun territoir, en de gemeenten vonden elkaar in massaal verzet. De 
VNG nam fel stelling tegen het voorgestelde, niet alleen, omdat zij verlengd lokaal bestuur 
zag als oplossing bij uitstek voor de regionale problematiek, maar bovendien omdat de pro-
vincies nieuwe stijl naast hun intermediaire taak een belangrijke - op gemeentelijk terrein ge-
richte - doe-taak zouden krijgen. De bezwaren van de gemeenten tegen het concept betroffen 
ook de hantering van de negatieve lijst, waarin werd omschreven op welke terreinen de ge-
meenten geacht werden in de toekomst niet meer zelfstandig op te treden maar waar de pro-
vincie de vrije hand kreeg. Dit werd, als aantasting van de open-taakstelling van de gemeen-
ten, onaanvaardbaar geacht. Het opteren in het concept voor doe-provincies hield overigens 
niet in, dat de bestaande gemeenschappelijke regelingen zonder meer zouden moeten verval-
len. In de visie van Minister Wiegel van Binnenlandse Zaken diende er ruimte te blijven be-
staan voor intergemeentelijke samenwerking, waarbij echter vermeden diende te worden, dat 
de samenwerkende gemeenten op het werkterrein van de nieuwe provincies zouden treden. 
Een aanpassing van de Wet gemeenschappelijke regelingen werd dan ook onontkoombaar ge-
acht, te meer, daar er in de loop der tijden een aantal bezwaren naar voren was gekomen, die 
niet zozeer in de wet van 1950 waren ingebakken, maar die door die wet niet werden tegenge-
gaan. Deze bezwaren hadden enerzijds betrekking op de verzelfstandiging van het interge-
meentelijk samenwerkingsverband en anderzijds op de onoverzichtelijkheid en gebrek aan 
openheid ervan. De overweldigende weerstand tegen de provincies nieuwe stijl, en de enorme 
financiële lasten, verbonden aan het invoeren ervan, leidden er toe, dat, op voorstel van Mi-
nister Wiegel, de regering besloot het aantal provincies nieuwe stijl terug te brengen van 24 
naar 17. Later werd in de zogeheten vraagpuntennota (1979) volstaan met het in het leven roe-
pen van twee nieuwe provincies, te weten: Rijnmond en Twente. Naarmate duidelijker werd, 
dat van het idee van de provincies nieuwe stijl zeer weinig of niets terecht zou komen, nam de 
behoefte toe om in de in voorbereiding zijnde nieuwe Wet gemeenschappelijke regelingen 
meer armslag te geven aan samenwerkende gemeenten. In december 1980 werd het ontwerp 
van de nieuwe Wet gemeenschappelijke regelingen ingediend met als belangrijkste kenmer-
ken: 
- samenwerkingsverbanden mogen in beginsel geen plannende, coördinerende of sturende be-
voegdheden ten aanzien van het door de deelnemers te voeren beleid hebben; 
- bundeling van gemeenschappelijke regelingen tussen gemeenten binnen door provinciale 
staten vast te stellen samenwerkingsgebieden; 
- soepele regeling voor de oplegging van gemeenschappelijke regelingen. 
De behandeling van het wetsontwerp in het parlement heeft geleid tot ingrijpende nota's van 
wijziging, belangrijke amendementen, die er toe hebben geleid, dat de Wet, die in oorsprong 
76 
tegen elke vorm van regionale sturing was door andere dan de provincie, gewerd tot een Wet, 
die voorziet in een aanpak van de regionale problemen door gemeenten. Op 1 januari 1985 
trad de nieuwe Wet gemeenschappelijke regelingen in werking. 
4.2.2. De inhoud van de Wet gemeenschappelijke regelingen 1984 
De Wgr is een organieke wet, gebaseerd op art. 135 Grondwet luidende:' De wet geeft regels 
ter voorziening in zaken, waarbij twee of meer openbare lichamen zijn betrokken. Daarbij kan 
in de instelling van een openbaar lichaam worden voorzien....'. De Wgr 1984 regelt, evenals 
de wet van 1950, de wijze waarop en de voorwaarden waaronder decentrale overheden met el-
kaar, met het rijk of met privaatrechtelijke rechtspersonen kunnen samenwerken, waartoe de 
mogelijkheid wordt geopend gemeenschappelijke regelingen aan te gaan. 
Hoofdstuk I van de wet handelt over regelingen tussen gemeenten. Bij de bespreking van de 
inhoud van de wet, zal ik mij tot dit hoofdstuk beperken. In art. 1 is bepaald, dat de raden, de 
colleges van burgemeester en wethouders en de burgemeesters van twee of meer gemeenten 
afzonderlijk of tezamen, ieder voor zover zij voor de eigen gemeente bevoegd zijn, een ge-
meenschappelijke regeling kunnen treffen ter behartiging van één of meer bepaalde belangen 
van die gemeenten. Het betreft derhalve samenwerking tussen organen van gemeenten - en 
niet om samenwerking tussen de lichamen zelf - ter behartiging van een of meer bepaalde be-
langen. Dit betekent enerzijds, dat de samenwerking niet tot één belang behoeft te worden be-
perkt en anderzijds, dat het (de) te behartigen belang(en) duidelijk moet(en) zijn omschreven. 
Geen open-taakstelling derhalve. Een van de belangrijkste doelstellingen van de Wgr 1984 is 
het aanbrengen van ordening in de toen bestaande wirwar van gemeenschappelijke regelin-
gen, zoals die bestond. In het begin van de jaren tachtig vigeerden er over het gehele land ver-
spreid ongeveer 1500 gemeenschappelijke regelingen, waarbij een gemeente de ene keer met 
gemeente χ samenwerkte en weer in een ander geval met gemeente y. Het scheppen van orde­
ning tracht de wet (art.2) te bereiken door bundeling en integratie van gemeenschappelijke re­
gelingen binnen een daartoe vast te stellen geografisch kader en wel in zogeheten samenwer­
kingsgebieden. Onder bundeling wordt verstaan, het zodanig ordenen van regelingen, dat zij 
betrekking hebben op hetzelfde gebied, anders gezegd, dat aan regelingen binnen een bepaald 
gebied steeds dezelfde gemeenten deelnemen. Onder integratie wordt begrepen, het samen­
smelten van gebundelde regelingen tot een regeling. Terwijl bundeling door de Wgr dwingend 
wordt voorgeschreven, geldt dat voor de integratie niet. De motieven voor bundeling en inte­
gratie vormden het feit, dat de bestaande lappendeken van regelingen: 
- de doorzichtigheid van het bestuur voor de burger belemmerde; 
- een hinderpaal vormde bij het voeren van een samenhangend beleid; 
- niet bevorderlijk was voor het democratisch gehalte van het bestuur; 
- leidde tot ongewenste versnippering van tijd en capaciteit voor bestuurders. 
Het indelen in samenwerkingsgebieden geschiedt door gedeputeerde staten (art.2). Een derge­
lijk samenwerkingsgebied, dat voor onbepaalde tijd geldt (overigens moeten gedeputeerde 
staten telkens na verloop van 10 jaar besluiten of er aanleiding is een en ander te herzien), 
geeft primair aan op welke partners een gemeente in het algemeen is aangewezen bij het tref­
fen van een gemeenschappelijke regeling. De secundaire functie (art.7) is het dienen tot richt-
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lijn voor de afbakening van het werkgebied voor gedeconcentreerde rijksdiensten en voor ge-
biedsindelingen, die het rijk of de provincie hanteren bij uitvoering van hun beleid. Bij het in-
delen in samenwerkingsgebieden hebben gedeputeerde staten als criteria gehanteerd: de maat-
schappelijke en bestuurlijke samenhangen, de wensen van de gemeenten en het draagvlak. 
De wet opent drie basismogelijkheden om tot samenwerking te komen (art.8) en wel door het 
instellen van: 
- een openbaar lichaam; 
- een gemeenschappelijk orgaan; 
- een centrum-gemeente constructie. 
Het openbaar lichaam, dat de wet overigens ziet als dé samenwerkingsvorm bij uitstek, bezit 
rechtspersoonlijkheid en kent drie bestuursgeledingen. 'In daarvoor bijzonder in aanmerking 
komende gevallen' (art.8 lid 2) kan gekozen worden voor een gemeenschappelijk orgaan, een 
platform voor gemeenschappelijk overleg, dat geen geleed bestuur, doch slechts een algemeen 
bestuur en een voorzitter kent. Een derde samenwerkingsvorm vindt de wet in de zogeheten 
centrum-gemeente constructie. De deelnemende gemeenten laten bevoegdheden uitoefenen 
door bestuursorganen en ambtenaren van een der deelnemende gemeenten, in de praktijk de 
grootste gemeente binnen het verband. Bij deze vorm wordt derhalve geen separaat bestuurs-
orgaan ingesteld. Uit de tekst van art. 8 ('kan') blijkt, dat ook een gemeenschappelijke rege-
ling kan worden aangegaan zonder gebruik te maken van de drie genoemde modellen. In deze 
regeling worden geen bevoegdheden overgedragen maar afspraken vastgelegd, hoe bepaalde 
bevoegdheden uit te oefenen, zoals bijvoorbeeld inzake de gemeenschappelijke bekostiging 
van bepaalde instellingen of organisaties. Op een dergelijke, zeer lichte samenwerkingsvorm 
zijn een groot aantal in de Wgr neergelegde voorwaarden niet van toepassing, zoals goedkeu-
ring gedeputeerde staten, bundeling en integratie. 
Een van de doelstellingen van de nieuwe wet is het aanhalen van de bestuurlijke en financiële 
banden tussen het samenwerkingsverband en de deelnemers, teneinde dreigende verzelfstan-
diging van samenwerkingsverbanden tegen te gaan en het karakter van verlengd lokaal be-
stuur te versterken. Daartoe geeft de wet een aantal voorschriften ten aanzien van de bestuurs-
samenstelling van de verbanden. Zo is imperatief voorgeschreven, dat een openbaar lichaam 
drie bestuursorganen moet bezitten, het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzit-
ter (art. 12). Het algemeen bestuur bestaat uit leden, die per deelnemende gemeente door de 
raad uit zijn midden, de voorzitter inbegrepen, worden aangewezen. In het algemeen bestuur 
kunnen derhalve alleen raadsleden, wethouders en burgemeesters zitting hebben (art. 13). Het 
dagelijks bestuur van een openbaar lichaam bestaat uit de voorzitter en twee of meer andere 
leden, die door en uit het algemeen bestuur worden aangewezen (art.l4,lid 1). Wanneer de 
aard van de regeling daartoe aanleiding geeft (bijvoorbeeld een technische of administratieve 
regeling), kunnen een of meer leden van het dagelijks bestuur, niet zijnde de voorzitter, wor-
den aangewezen van buiten de kring van het algemeen bestuur. Die aangewezen leden mogen 
echter niet de meerderheid van het bestuur uitmaken (art.l4,lid 2). 
Een gemeenschappelijk orgaan kent slechts een bestuur en een voorzitter. Voor het bestuur 
gelden dezelfde voorwaarden als gesteld ten aanzien van het algemeen bestuur van een open-
baar lichaam (art. 15). Op de regel, dat elke gemeente in het algemeen bestuur van een samen-
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werkingsverband moet zijn vertegenwoordigd, bestaat één uitzondering. Indien namelijk een 
regeling betrekking heeft op een gebied, dat groter is dan het reguliere samenwerkingsgebied, 
is het mogelijk, dat - en dit om praktische redenen - niet elke gemeente vertegenwoordigd is, 
maar dat meer gemeenten één gezamenlijke vertegenwoordiger aanwijzen (art.l3,lid 5). Een 
verder middel ter waarborging van een nauwe relatie tussen samenwerkingsverband en deel-
nemers is de informatie- en verantwoordingsplicht van ieder lid van het algemeen bestuur van 
een openbaar lichaam dan wel van een gemeenschappelijk orgaan aan de raad, die het desbe-
treffende lid heeft aangewezen (art. 16). Bij gebrek aan vertrouwen kan een gemeenteraad be-
sluiten ontslag te verlenen aan degene, die hem in het bestuur van een verband vertegenwoor-
digt (art. 16). Een soortgelijke informatie- en verantwoordingsplicht geldt ook voor de leden 
van het dagelijks bestuur van een openbaar lichaam ten opzichte van het algemeen bestuur. 
Bij gebrek aan vertrouwen kunnen de leden van het dagelijks bestuur, inclusief de voorzitter, 
door het algemeen bestuur worden ontslagen (art. 16 lid 5). Het tegengaan van verzelfstandi-
ging van het samenwerkingsverband tracht de wet bovendien te bereiken door het verplicht-
stellen van een expliciete vermelding van de belangen, ter behartiging waarvan de regeling 
wordt getroffen, alsmede van de bevoegdheden, die de deelnemers aan het verband willen 
overdragen (art. 10). 
Naast de hierboven reeds vermelde twee doelstellingen van de nieuwe wet is nog een derde te 
noemen, namelijk het bevorderen van de openheid en de openbaarheid. Deze zouden moeten 
worden bereikt door het verplicht stellen van het bijhouden van een register (2), waarin alle 
gemeenschappelijke regelingen, waaraan door (de) gemeente(organen) wordt deelgenomen, 
staan vermeld (art.27) en door de openbaarheid van de vergaderingen van het algemeen be-
stuur van een openbaar lichaam en van het bestuur van een gemeenschappelijk orgaan 
(art.22,lid 3). 
Bestuursleden van een openbaar lichaam dienen zich - naar analogie van het bepaalde in de 
gemeentewet ten aanzien van raadsleden - te onthouden van handelingen, die in strijd (kun-
nen) zijn met de belangen van het openbaar lichaam. Daartoe wordt in art.20 een aantal verbo-
den handelingen voor bestuursleden van een openbaar lichaam opgesomd. Deze opsomming 
is enigszins uitgebreider dan die in de gemeentewet betreffende de verboden handelingen 
voor gemeenteraadsleden. 
De Wgr kent een belangrijke plaats toe aan gedeputeerde staten. Niet alleen dienen zij ge-
meenschappelijke regelingen goed te keuren (art.36) maar ook zijn zij het geschillenbeslech-
tend orgaan (art.28). Indien er geschillen omtrent de toepassing, in de ruimste zin van het 
woord, van een regeling ontstaan tussen de besturen van de deelnemende gemeenten of tussen 
een gemeente en een orgaan van de gemeenschappelijke regeling, dan zijn het gedeputeerde 
staten, die beslissen. Daarbij staan hun vergaande juridische middelen ter beschikking ter op-
lossing van een geschil. Niet alleen immers kunnen zij het desbetreffende bestuur opdragen 
een besluit te nemen met inachtneming van het in hun beslissing bepaalde, maar bovendien 
moeten gedeputeerde staten het opgedragen besluit zelf nemen, indien dit binnen de gestelde 
termijn niet is gebeurd. In spoedeisende gevallen kan het College zelfs bij de beslissing van 
het geschil zelf een besluit nemen in plaats van het desbetreffende bestuur. Zoals gesteld, zijn 
het gedeputeerde staten, die een gemeenschappelijke regeling moeten goedkeuren (art.36). 
Deze zal in het algemeen alleen worden verleend, als het een regeling betreft, die voor een ge-
bied geldt, dat door Provinciale Staten als samenwerkingsgebied, als bedoeld in art.2, is aan-
gewezen; dit in verband met de bundelingseis van de Wgr. In de praktijk is gebleken, dat niet 
bij alle vormen van samenwerking de bundelingsdoelstelling kan worden bereikt. Met het oog 
79 
daarop biedt art.36, derde lid, gedeputeerde staten de bevoegdheid een regeling, die niet in 
overeenstemming is met een vastgesteld samenwerkingsgebied, toch goed te keuren. De wet 
voert daartoe als gronden aan, dat in verband met de aard van het te behartigen belang of in 
verband met de schaal, waarop dit moet worden behartigd, afwijking van de indeling bijzon-
der is aangewezen. 
Het algemeen bestuur van een openbaar lichaam kan zowel commissies van advies als com-
missies met het oog op de behartiging van bepaalde belangen instellen (3). Aan een laatstge-
noemde commissie kunnen bevoegdheden van het algemeen bestuur en van het dagelijks be-
stuur worden toegekend, met uitzondering van enkele bevoegdheden, zoals het vaststellen van 
de begroting en de rekening en het vaststellen van verordeningen door strafbepalingen of be-
stuursdwang te handhaven (artt.24 en 25). In de artt.30 t/m 33 worden de grenzen aangege-
ven, waarbinnen bevoegdheden kunnen worden toegekend aan een openbaar lichaam of ge-
meenschappelijk orgaan. Hierbij de volgende kanttekeningen: 
- de over te dragen bevoegdheden moeten in de regeling staan vermeld; 
- het betreft niet alleen bevoegdheden, die door de gemeentebesturen aan het samenwerkings-
verband worden overgedragen, maar ook die bevoegdheden, die een openbaar lichaam van 
rechtswege bezit om als rechtspersoon aan het maatschappelijk verkeer deel te nemen. 
Daarnaast bestaan er afgeleide bevoegdheden, die voortvloeien uit de gemeentewet en bij-
zondere wetten (bijvoorbeeld, het toepassen van bestuursdwang); 
- de 'nemo-plus'-regel is uiteraard ook hier van toepassing; 
- de over te dragen bevoegdheden liggen zowel op het terrein van autonomie als medebe-
wind; 
- de toe te kennen bevoegdheden moeten betrekking hebben op de belangen, ter behartiging 
waarvan de regeling is getroffen; 
- eenmaal overgedragen bevoegdheden kunnen door het gemeentebestuur niet meer zelf wor-
den uitgeoefend. 
Een van de leidende beginselen van de Wgr 1984 is, dat samenwerking tussen gemeenten 
plaatsvindt op basis van vrijwilligheid. Op dit vrijwilligheidsprincipe bestaan echter twee uit-
zonderingen (4). Indien een zwaarwegend openbaar belang dit vereist, kan het provinciaal be-
stuur of de Kroon tot samenwerking verplichten, zowel op het terrein van autonomie als van 
medebewind (art. 99 Wgr). Daarnaast is het mogelijk, dat de wet zelf tot samenwerking ver-
plicht. Voorbeelden hiervan zijn de Wet ambulancevervoer (art. 4), de Distributiewet (art. 12) 
en de Afvalstoffenwet (onder meer de artt. 3, 4 en 5). 
De VNG heeft, in overleg met het Ministerie van Binnenlandse Zaken en het Inter Provinciaal 
Overleg (IPO), haar Afdeling Sociaal-Geografisch en Bestuurskundig onderzoek (SGBO) op-
dracht gegeven een onderzoek uit te voeren naar de effecten van de Wgr 1986. Doel van het 
onderzoek is enerzijds het inventariseren en analyseren van ontwikkelingen, mede met het 
oog op een mogelijke aanpassing van de Wgr en anderzijds het bieden van een informatief 
overzicht voor de betrokken bestuurslagen van de stand van de ontwikkelingen van de Wgr. 
SGBO heeft in negen rapporten verslag gedaan van allerlei knelpunten en ontwikkelingen, die 
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zich rond de invoering van de Wgr zowel bij gemeenten als bij Rijk en provincies hebben 
voorgedaan. In januari 1991 verscheen het eindrapport onder de titel 'De Wgr gewaardeerd'. 
De belangrijkste conclusies in dit eindrapport zijn: 
- de Wgr wordt nog lang niet optimaal gebruikt, mede omdat de angst bij gemeenten voor ge-
meenschappelijke regelingen nog niet is verdwenen; gemeenten blijven bangvoor onvoor-
ziene financiële gevolgen, voor ondergeschiktheid aan een grootste gemene deler en voor 
het feit, dat hun eigen vertegenwoordigers al te regionale keuzes maken; 
- de Wgr schiet tekort in met name stedelijke gebieden; 
- als bestuurlijk instrument is de Wgr op dit moment minder geschikt, omdat sturende be-
voegdheden op regionaal niveau ontbreken. De besluiten van een samenwerkingsverband 
zijn immers niet bindend, zodra deze gaan over het bepalen van beleid; 
- de Wgr is voor grote delen van het land een toereikend instrumentarium, waarmee regionale 
aangelegenheden kunnen worden aangepakt en problemen opgelost. 
4.2.3. Samenwerking op privaatrechtelijke basis 
Het feit, dat er voor het bereiken van een bepaald doel publiekrechtelijke mogelijkheden be-
staan, sluit op zichzelf niet uit, dat de overheid naast of in aanvulling op of zelfs in de plaats 
van publiekrechtelijke regelingen gebruik maakt van privaatrechtelijke rechtsfiguren. In be-
ginsel heeft de overheid de mogelijkheid de publiekrechtelijke dan wel de privaatrechtelijke 
weg te kiezen, tenzij de wet de publiekrechtelijke weg bepaaldelijk voorschrijft dan wel uit 
het systeem van de wet of uit het verband van de wetsbepalingen moet worden afgeleid, dat 
het volgen van de publiekrechtelijke weg verplicht is (art.228 juncto art.234 gem.w.). Het ge-
bruikmaken van het privaatrecht als middel tot intergemeentelijke samenwerking houdt in, dat 
de overheid eenvoudige samenwerkingscontracten (bijvoorbeeld dienstverleningsovereen-
komsten) kan sluiten, doch ook gebruik kan maken van de figuur van de naamloze vennoot-
schap, de stichting en de vereniging (5). 
Wat het gebruik door de overheid van privaatrechtelijke organisatievormen betreft (6), lijkt er 
sedert het begin van de tachtiger jaren echter sprake te zijn van een minder terughoudende op-
stelling. Men kan spreken van een trendbreuk. Mede door de groeiende noodzaak tot bezuini-
gingen in de collectieve sector is de aandacht toegenomen voor het gebruik van bedrijfsmatige 
structuren door de overheid, voor privatisering en voor samenwerking tussen de overheid en 
het bedrijfsleven. Onder privatisering begrijpt men zowel de afstoting van bepaalde aktivitei-
ten naar de particuliere sector als de verzelfstandiging van bepaalde aktiviteiten door haar bui-
ten de ambtelijke hiërarchie te doen geschieden en te onderwerpen aan het marktmechanisme, 
waartoe gebruik kan worden gemaakt van privaatrechtelijke organisatievormen gecombineerd 
met een indirect overheidstoezicht. Op meerdere terreinen heeft de overheid de voorkeur aan 
de privaatrechtelijke rechtsvorm gegeven, waarbij mag worden gewezen op bijvoorbeeld de 
geprivatiseerde PTT en de stichtingsvorm van de onderwijsbegeleidingsdiensten. Men mag 
aannemen, dat deze ontwikkelingen ook van invloed zijn op de interpretatie van het begrip 
'bijzonder aangewezen' in art.234 gemeentewet en art.93, tweede lid, Provinciewet. Uit een in 
1986 door SGBO ingesteld verkennend onderzoek naar het voorkomen en functioneren in de 
praktijk van publiek-en privaatrechtelijke vormen van taakbehartiging door de overheid blijkt, 
dat bij het al dan niet goedkeuren door de provinciebesturen van privaatrechtelijke organisa-
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tievormen voor de gemeentelijke taakbehartiging het hoofdaccent is verschoven van demo-
cratische naar financieel economische criteria. Als een privaatrechtelijke organisatievorm in 
beginsel acceptabel wordt geacht, wordt vervolgens wel getoetst of en hoe in die vorm demo-
cratische controle is ingebouwd. 
De 'strijd' tussen het kiezen van een publiekrechtelijke dan wel een privaatrechtelijke vorm 
bij samenwerking zal wel een eeuwigdurende zijn. Beide hebben hun voor- en nadelen. Tegen 
de keuze voor de privaatrechtelijke vorm zouden kunnen worden aangevoerd: 
- geen mogelijkheid tot overdragen van publiekrechtelijke bevoegdheden; 
- de rechtspositie van het personeel kan minder gunstig zijn dan de ambtelijke rechtspositie; 
- er ontbreekt de in het publiekrecht voorgeschreven vorm van toezicht, openheid, openbaar-
heid, medezeggenschap, informatie- en verantwoordingsplicht; kortom het democratisch ge-
halte is relatief gering. 
Vóór de keuze van de privaatrechtelijke vorm pleiten: 
- de doelmatigheid en doeltreffendheid van een dergelijke organisatievorm; 
- het snel en slagvaardig kunnen opereren; 
- de relatief eenvoudige financiële verslaglegging, waarbij met name wordt ervaren, dat in de 
publiekrechtelijke vorm de begrotingsprocedure nogal rigide en onpraktisch is; 
- de risicobeperking. Privaatrechtelijke rechtspersonen bieden de mogelijkheid risico's te be-
perken.Alle schulden immers, die door de privaatrechtelijke rechtspersoon worden gemaakt, 
zijn in principe slechts verhaalbaar op het vermogen van die rechtspersoon; 
- de grote vrijheid, die bestaat op het punt van bestuurssamenstelling. Indien wordt gekozen 
voor een openbaar lichaam, moeten de leden van het algemeen bestuur afkomstig zijn uit de 
vertegenwoordigende lichamen van de deelnemers. Bij een privaatrechtelijke samenwer-
kingsvorm kent men deze beperking niet, waardoor er goede mogelijkheden ontstaan tot het 
betrekken van deskundigen bij de taakuitoefening. 
Indien de overheid kiest voor de privaatrechtelijke weg, heeft zij de keuze uit verschillende 
mogelijkheden. Deze keuze hangt vooral af van de vraag of bij de samenwerking uitzicht be-
staat op financieel voordeel, waarin de partners wensen te delen, dan wel of een ideëel doel 
voorop staat. Gelet op het feit, dat bij een stichting of vereniging geen winst ten behoeve van 
oprichters of derden c.q. de leden mag worden gemaakt, zijn deze privaatrechtelijke samen-
werkingsvormen alleen geschikt, indien het doel ideëel is en niet direct gericht op het behalen 
van voordeel voor oprichters of derden. Is het doel het drijven van een onderneming en wen-
sen partijen bovendien rechtstreeks te delen in de door die onderneming te maken winst, dan 
zal gekozen moeten worden voor een NV- of В V-constructie (7). 
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4.2.4. Overige samenwerkingsvormen 
Behalve binnen de Wgr en op privaatrechtelijke wijze nemen gemeenten nog aan andere sa-
menwerkingsvormen deel. Overheden kunnen immers nog voor andere bestuurlijk-juridische 
vormen van samenwerking kiezen. Uit een onderzoek (1990) van het planologisch en demo-
grafisch instituut van de Universiteit van Amsterdam - verricht in opdracht van het Ministerie 
van Binnenlandse Zaken en de Rijksplanologische Dienst - blijkt, dat, met name bestuurs-
overeenkomsten (convenanten) (8) en daarnaast, maar in mindere mate, geformaliseerd be-
stuurlijk overleg als samenwerkingsvorm tussen gemeenten populair zijn. Bestuursovereen-
komsten worden in het onderzoek omschreven als: overeenkomsten tussen organen van 
verschilende openbare lichamen met betrekking tot de uitoefening van hun bevoegdheden. Se-
dert 1985 is het aantal bestuursovereenkomsten drastisch toegenomen. Per jaar blijken er 
steeds meer bestuursovereenkomsten te worden gesloten: van 10 in 1985, 21 in 1986, 35 in 
1988 naar 62 in 1989. Gebleken is dat gemeenten steeds vaker voor samenwerking op basis 
van een bestuursovereenkomst kiezen. Daarbij spelen zowel positieve als negatieve elementen 
een rol. Als positief wordt veelal de mengvorm van binding enerzijds en behoud van autono-
mie anderzijds gezien. Ook wordt de bestuursovereenkomst beschouwd als een eerste stap 
naar een verdergaande samenwerking. Dat verdergaande is slechts in een enkel geval een ge-
meenschappelijke regeling. Meestal wordt in de volgende fase gemikt op een sterker bindende 
bestuursovereenkomst. Negatieve aspecten, die bij de keuze van een bestuursovereenkomst 
een rol spelen, hebben vooral betrekking op de vrees voor verlies van autonomie en op erva-
ringen met de als te star gevonden gemeenschappelijke regeling. Daarnaast worden de vrijblij-
vendheid en de beperkte juridische status van een bestuursovereenkomst als nadelig ervaren. 
Indien de gesloten bestuursovereenkomsten worden uitgesplitst naar beleidsveld, blijkt, dat 
vooral op het terrein van de ruimtelijke ordening, de ruimtelijk-economische ontwikkeling en 
verkeer en vervoer de meeste overeenkomsten zijn gesloten. 
4.3. Intergemeentelijk samenwerking in België 
4.3.1. De Wet betreffende de intercommunales historisch bezien 
Art. 108, laatste lid, van de Grondwet voorziet in de mogelijkheid voor meerdere gemeenten 
zich te verenigen (samen te werken) teneinde gemeenschappelijke zaken van gemeentelijk be-
lang te regelen en te beheren en dit onder de voorwaarden en op de wijze door de wet bepaald. 
De wet van 1 maart 1922 betreffende 'de vereniging van gemeenten met het oog op het nut 
van het algemeen' heeft destijds de algemene voorwaarden gesteld, waaronder intercommu-
nale verenigingen, als intergemeentelijk samenwerkingsverband, kunnen worden opgericht. In 
het Belgisch Staatsblad van 26 juni 1987 verscheen de tekst van de Wet van 22 december 
1986 betreffende de intercommunales. Deze wet is in de plaats gekomen van: 
- de Wet van 6 augustus 1987 houdende organisatie van de intercommunale hospitaalinstel-
lingen; 
- de Wet van 1 juli 1899 betreffende de verenigingen van gemeenten en provinciën voor de 
exploitatie van buurt-spoorwegen; 
- de Wet van 18 augustus 1907 inzake de verenigingen van gemeenten en particuliere perso-
nen voor de oprichting van diensten van waterbedeling; 
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- de Wet van 1 maart 1922 betreffende de vereniging van gemeenten met het oog op het nut 
van het algemeen. 
De Wet van 22 december 1986 moet worden gezien in het licht van het streven de wet van 1 
maart 1922 aan te passen aan de eisen van de tijd. De nieuwe wet heeft als zodanig weinig in-
grijpende veranderingen gebracht in de basisprincipes, die in het kader van de vervallen Wet 
van 1 maart 1922 aan de grondslag lagen van de intercommunale samenwerking. Wel moet 
daarbij rekening worden gehouden met de interpretatie, die al geruime tijd aan sommige bepa-
lingen van de Wet van 1 maart 1922 werd gegeven hetzij door de toezichthoudende overheid, 
hetzij door de rechtsprekende instanties. Zo werd aanvaard dat, de intercommunales publiek-
rechtelijke rechtspersonen waren, ook al had de wetgever in 1922 nagelaten daaromtrent een 
duidelijke bepaling in de wet zelf op te nemen. Alhoewel dit niet steeds op even consequente 
wijze gebeurde, zijn door de achtereenvolgende ministers van Binnenlandse Zaken richtlijnen 
uitgevaardigd, waarin de basisprincipes voor intergemeentelijke samenwerking werden toe-
gelicht. Dit gebeurde onder meer in de Omzendbrief van 25 februari 1959, waarin de vol-
gende passage voorkomt: 'Ik hecht er groot belang aan dat niet uit het oog moet worden ver-
loren, dat een intercommunale vereniging is samengesteld door gemeenten en voor zaken van 
gemeentelijk belang. Het spreekt vanzelf, dat in die intercommunales, waar andere personen 
aan deelnemen, de gemeenten de meerderheid van stemmen in de bestuurs- en beheersorga-
nen moeten hebben. Bovendien moet de voorzitter van elk dezer organen gekozen worden uit 
de vertegenwoordigers van de gemeentelijke groep. Het is eveneens van belang, dat de statu-
ten voorzien, dat elke vertegenwoordiger, die door een gemeenteraad wordt aangesteld, omdat 
hij titularis is van een gemeentelijk mandaat, zijn functies in de intercommunale moet beëin-
digen bij de vernieuwing van de gemeenteraad, die hem heeft voorgesteld of vanaf het ogen-
blik, dat hij individueel zijn mandaat verliest. Om de nadruk te leggen op het overwegend ge-
meentelijk karakter der vereniging, waarvan sprake, houd ik er aan de in de schoot van de 
algemene vergadering en van de beheersraad de door de statuten opgelegde meerderheid om 
beslissingen te treffen simultaan moeten verenigd zijn voor het totaal der stemmen van de 
vennoten en voor het totaal der stemmen van de gemeentelijke vertegenwoordigers'. 
Gelet op de ministeriële en rechterlijke interpretatie van de Wet van 1922, kan de nieuwe wet 
betreffende de intercommunales niet als werkelijk innovatief worden aangemerkt. Meerdere 
ongeschreven regels, die reeds in de praktijk volledig werden toegepast, vinden in de wet een 
formalisering. Tijdens de parlementaire voorbereiding van de Wet van 22 december 1986 wer-
den de doelstellingen van de nieuwe wettelijke regeling door de minister van Binnenlandse 
Zaken samengevat onder een viertal hoofdpunten. 
1. Met inachtneming van de gemeentelijke autonomie moeten aan de gemeenten een sterker 
gezag en ook duidelijker waarborgen worden verleend bij de oprichting, het bestuur en de 
ontbinding van de intercommunale verenigingen, waarvan zij deel uitmaken; 
2. Tegelijkertijd moet ernaar worden gestreefd de intercommunale verenigingen te democra-
tiseren en een grotere doorzichtigheid te realiseren op het gebied van de werking. Wat dit 
laatste betreft, bevatte het wetsontwerp aanvankelijk zeer verstrekkende bepalingen, die er 
onder meer op neerkwamen, dat: 
- de stemming van iedere gemeente in de algemene vergadering zou dienen te geschieden 
in evenredigheid met de samenstelling van de gemeenteraad; met andere woorden: de 
samenstelling van de raad van iedere gemeente diende derhalve weerspiegeld te worden 
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bij de stemming van haar vertegenwoordigers in de algemene vergadering; 
- bij de oprichting van de intercommunale en bij iedere hernieuwing van de gemeentera-
den, dienden de gemeenteraadsleden van de aangesloten gemeenten in een of meerdere 
kiescolleges te worden gegroepeerd, teneinde over te gaan tot de benoeming van de le-
den van de raad van bestuur en van het college van commissarissen; 
Deze bepalingen zijn evenwel niet overgenomen in de uiteindelijk door de wetgevende 
Kamers aangenomen tekst van de wet. De voorgestelde bepalingen, die wel de instem-
ming van de Kamers konden wegdragen, hebben voornamelijk betrekking op: 
- het exclusief aan gemeenteraadsleden, schepenen of burgemeesters voorbehouden van 
de aan de aangesloten gemeenten toekomende vertegenwoordiging in de algemene ver-
gadering, in de raad van bestuur en in het college van commissarissen; 
- de automatische beëindiging van het mandaat, dat een gemeente raadslid in de intercom-
munale uitoefent, wanneer betrokkene ophoudt deel uit te maken van de gemeenteraad; 
- de opname van bepalingen, die belangenvermenging bij de vertegenwoordigers van de 
gemeenten moeten tegengaan: zo kan niemand een administratieve overheid vertegen-
woordigen, als hij tevens lid is van een van de organen van de privé-maatschappij, die 
het beheer of de concessie heeft van de onderneming, waarvoor de intercommunale is 
opgericht; 
- de duidelijke vermelding van de documenten, die elk jaar aan de leden van de gemeente-
raden van de aangesloten gemeenten moeten worden toegezonden. 
3. Vervolgens heeft men in de wet van 1986 ook een oplossing moeten vinden voor de pro-
blemen, die zijn ontstaan door het feit, dat, als gevolg van gemeentelijke herindelingen, 
binnen het grondgebied van een en dezelfde gemeente meerdere intercommunales met te 
vergelijken doelstellingen vigeerden (9). De nieuw gevormde gemeenten dienden immers 
de rechten en verplichtingen van de vroegere gemeenten over te nemen. Zo kwam het 
voor, dat voor een zelfde dienstverlening of nutsvoorziening binnen het grondgebied van 
dezelfde gemeente verschillende beheersvormen bestonden, bijvoorbeeld een of meer in-
tercommunales, al dan niet van het zuivere of van het gemengde type, evenals een of meer 
gemeentebedrijven of -diensten. Dit kon tot gevolg hebben, dat voor dezelfde dienstverle-
ning of nutsvoorziening verschillende voorwaarden of zelfs verschillende tarieven in een 
gemeente werden toegepast. Uitgangspunt terzake in de nieuwe wetgeving is, dat gemeen-
ten de vrijheid moeten hebben met de intercommunales te onderhandelen over hetgeen 
dient te geschieden als gevolg van de ontstane situatie. Mochten de onderhandelingen niet 
tot een goed einde worden gebracht, dan moeten de gemeenten de mogelijkheid hebben 
zich uit de intercommunale terug te trekken, hetgeen betekent, dat van de algemene orga-
nieke bepalingen moet kunnen worden afgeweken. 
4. Uitgaande van de doelstelling, gericht op een versterking van het democratisch toezicht op 
de intercommunales, is tevens gestreefd naar een verlichting van de regeling met betrek-
king tot het administratief toezicht. Deze laatste doelstelling werd echter geformuleerd op 
het ogenblik, dat werd aangenomen, dat de toezichtsregeling zou worden vastgelegd in de 
nationale wetgeving. Later werd evenwel aanvaard, dat het Vlaamse en het Waalse gewest 
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hiervoor bevoegd zouden zijn, tenminste ten aanzien van die intercommunales, wier 
ambtsgebied volledig binnen deze afzonderlijke gewesten is gelegen. Hierop zal later wor-
den teruggekomen. 
4.3.2. De inhoud van de Wet betreffende de intercommunales 
De intercommunale moet welbepaalde oogmerken van gemeentelijk belang nastreven (art.1). 
Er wordt derhalve een dubbele eis gesteld. In de eerste plaats moet het om een gemeentelijk 
belang gaan. Vervolgens moet het welbepaalde oogmerken van gemeentelijk belang betreffen. 
Hieruit volgt, dat aan een intercommmunale niet het geheel van de gemeentebelangen of een 
vaag omschreven gedeelte ervan mag worden opgedragen. De wetstekst verzet zich niet, zo 
wordt algemeen aangenomen, tegen de gegroeide praktijk, dat de doelstelling van een inter-
communale ruim is omschreven. Intercommunales voor economische expansie en ruimtelijke 
ordening of intercommunales voor streekontwikkeling komen dan ook geregeld voor. Inter-
communale verenigingen kunnen zich alleen inlaten met aangelegenheden, die tot de gemeen-
telijke bevoegdheidssfeer behoren. In het kader van de intercommunale samenwerking mag 
geen wijziging worden aangebracht in de bevoegdheidsregelen, zoals die in de gemeentewet 
of in andere wetten betreffende de gemeentelijke organisatie zijn vastgelegd. Zo is de be-
voegdheid om politieverordeningen of belastingverordeningen uit te vaardigen uitdrukkelijk 
voorbehouden aan de gemeenteraad, zodat deze niet kunnen worden overgedragen aan een in-
tercommunale. Dit geldt evenzeer voor de aan de gemeenteraad uitdrukkelijk toegekende be-
voegdheden tot het kopen of vervreemden van onroerend goed of voor de aan het college van 
burgemeester en schepenen uitdrukkelijk toegekende bevoegdheden in het kader van het hou-
den van de registers van de burgerlijke stand of voor de aan de burgemeester toegekende be-
voegdheden op het terrein van de politie (10). 
Hoewel de intercommunales in de eerste plaats zijn bedoeld voor een intergemeentelijke sa-
menwerking en slechts kunnen bestaan en blijven bestaan, wanneer er tenminste twee ge-
meenten aangesloten zijn en blijven, kunnen ook andere publiekrechtelijke of privaatrechte-
lijke rechtspersonen deel uitmaken van een intercommunale, met uitzondering van de 
publiekrechtelijke rechtspersonen, waarvan een orgaan administratiefrechtelijk toezicht op 
een intercommunale uitoefent. De intercommunales dienen te worden opgericht in de vorm 
van een NV, CV of een vereniging zonder winstoogmerk (VZW), maar zijn ongeacht hun 
rechtsvorm en doelstellingen publiekrechtelijke rechtspersonen en vallen als dusdanig onder 
de regeling van het publiekrecht (artt.3 en 5). Hieruit volgt, dat de Raad van State bevoegd is 
om kennis te nemen van de beroepen tegen de beslissingen van de organen van de intercom-
munales en dat de beginselen van het openbaar bestuur van toepassing zijn op de werking van 
een intercommunale. De wet omschrijft niet zelf de organisatiestructuur van de intercommu-
nales - zoals de gemeentewet bijvoorbeeld dit wel doet voor de gemeente - doch volstaat met 
te bepalen, dat voor de organisatie de rechtsvorm moet worden aangenomen van een NV, CV 
of de VZW . Ongeacht hun vorm en doel hebben de intercommunales geen handelskarakter 
(art.31). De wetten betreffende de handelsvennootschappen en betreffende de VZW zijn, al-
naargelang het geval, op de intercommunales van toepassing voor zover de statuten er niet 
van afwijken wegens de bijzondere aard van de vereniging. In geen geval echter mogen de in-
tercommunales, die de vorm van een VZW hebben aangenomen, nijverheids-of handelszaken 
drijven of trachten een stoffelijk voordeel aan hun leden te verschaffen. De wet geeft de mo-
gelijkheid (art.2), dat andere publiekrechtelijke of privaatrechtelijke personen deel kunnen uit-
maken van een intercommunale met uitzondering van de publiekrechtelijke personen, waar-
van een orgaan een toezichthoudende functie op de intercommunale heeft. Men kan immers 
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niet toezicht over zichzelf uitoefenen. Welke echter ook de aard, het aantal en de inbreng van 
de andere publieke- of privaatrechtelijke rechtspersonen mogen zijn, toch moeten de gemeen-
ten overeenkomstig art. 11 van de wet steeds over de meerderheid van de stemmen en over 
het voorzitterschap in de verschillende bestuurs- en controle-organen van de intercommunale 
beschikken. Dit is ook het geval voor een intercommunale, waaraan eventueel wordt deelge-
nomen door andere intercommunales. Volgens art.4 van de wet moeten de statuten van een in-
tercommunale een aantal elementen verplicht bevatten, te weten: 
- de naam; 
- het doel (een welbepaald gemeentelijk belang); 
- de rechtsvorm; 
- de maatschappelijke zetel; 
- de duur; 
- een nauwkeurige omschrijving van de deelnemers, van hun inbreng en hun verbintenissen; 
- de samenstelling en de bevoegdheden van de verschillende bestuurs- en toezichtsorganen, 
de wijze van benoeming en ontslag van haar leden, evenals de mogelijkheid voor een lid om 
volmacht te geven aan een ander lid van hetzelfde orgaan; 
- de wijze, waarop de intercommunale de deelnemers informatie verstrekt omtrent haar acti-
viteiten; 
- de verdeling van de eventuele winsten; 
- de wijze van uittreding van een vennoot; 
- de wijze van vereffening. 
De mogelijkheid bestaat, dat - omwille van de doeltreffendheid - de statuten bepalingen kun-
nen inhouden, die afwijken van de wetten, die de juridische vormen (NV, BV of VZW) rege-
len, wanneer tenminste deze afwijkingen noodzakelijk zijn in verband met de aard van de in-
tercommunale. De maatschappelijke zetel van de intercommunale is gevestigd in een van de 
aangesloten gemeenten (art.6). De duur van een intercommunale mag de termijn van 30 jaar 
niet te boven gaan (art.7). Wel bestaat de mogelijkheid tot verlenging (art.21). Op verzoek na-
melijk van tweederde van de in de algemene vergadering aanwezige of vertegenwoordigde le-
den en voor zover de positieve stemmen de meerderheid omvatten van de stemmen, uitge-
bracht door de vertegenwoordigers van de gemeenten, kan de duur van de intercommunale 
worden verlengd voor een of meer termijnen, die uiteraard de termijn van 30 jaar niet mogen 
overschrijden. De wet biedt de mogelijkheid, dat een gemeente zich uit de intercommunale te-
rugtrekt, voordat de termijn van 30 jaar is verstreken. Wel zijn hieraan drie voorwaarden ver-
bonden. De gemeente, die zich wenst terug te trekken, moet minstens 15 jaar zijn aangesloten, 
terwijl tweederde van de overige deelnemers zich met het terugtrekken moet kunnen vereni-
gen. Bovendien dient de schade te worden vergoed, die aan de intercommunale of de deelne-
mers wordt veroorzaakt als gevolg van het uittreden. 
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De artt. 10 t/m 19 van de wet betreffen de organen van de intercommunale, te weten: de alge-
mene vergadering, de raad van bestuur en het college van commissarissen (art. 10). Een aantal 
bepalingen is, zoals reeds is opgemerkt, er op gericht het democratisch gehalte van een inter-
communale te verzekeren door het versterken van de gemeentelijke bevoegdheid binnen de 
intercommunale samenwerking. Zo moeten de gemeentelijke vertegenwoordigers over de 
meerderheid van de stemmen en over het voorzitterschap in de verschillende bestuurs- en con-
trole-organen beschikken, welke ook de verhouding is van de inbreng in het maatschappelijk 
kapitaal (art. 11). Dit geldt tevens, indien naast de in art. 10 uitdrukkelijk vermelde organen 
ook nog andere, bijvoorbeeld een directiecomité, in het leven worden geroepen. Art. 11 heeft 
mede tot doel een nauwe band te handhaven tussen de intercommunale aktiviteit en de ge-
meentelijke vertegenwoordiging. In verlengde daarvan is tevens bepaald (art. 17), dat de be-
slissingen van de organen slechts geldig zijn, indien zij, behalve de meerderheid van de uitge-
brachte stemmen, ook de meerderheid van de stemmen van de in die organen aanwezige of 
vertegenwoordigde gemeenteraadsleden hebben verkregen (11). De vertegenwoordigers van 
de aangesloten gemeenten in de algemene vergadering worden door de gemeenteraad van elke 
gemeente aangewezen onder de raadsleden, schepenen en burgemeester van de gemeente 
(art. 12). 
Wat het stemrecht van de gemeente in de algemene vergadering betreft, stelt de wet het begin-
sel voorop, dat ieder in het bezit zijnde aandeel recht geeft op één stem zonder onderscheid 
tussen volgestorte dan wel onderschreven aandelen. Er bestaat derhalve een gelijkheid van de 
stemmen, gebaseerd op de regel:'een aandeel, een stem'. De leden van de raad van bestuur 
worden door de leden van de algemene vergadering benoemd. Tot het voor de aangesloten ge-
meenten voorbehouden ambt van lid van de raad van bestuur kunnen alleen gemeenteraadsle-
den, schepenen of burgemeester van een gemeente worden benoemd (art. 13). Het college van 
commissarissen is belast met het (interne) toezicht op de intercommunale. Ook hier geldt, dat 
de plaats(en) in de raad, die voorbehouden is/zijn aan gemeenten, alleen door gemeentelijke 
mandatarissen kunnen worden bezet (art. 14). 
Voor de bestuurders van de intercommunale gelden dezelfde verbodsbepalingen als die, welke 
voor de gemeenteraadsleden gelden ingevolge art.92 van de gemeentewei, namelijk het ver-
bod om aan de beraadslagingen en stemmingen deel te nemen, wanneer het zaken betreft, 
waarbij zij of hun bloed- of aanverwanten tot en met de vierde graad een persoonlijk rechtst-
reeks belang hebben. Indien het voordrachten van kandidaten, benoeming, ontslag en schor-
sing betreft, strekt dit verbod niet verder dan de bloed- en aanverwanten tot in de tweede 
graad. De bestuurders van een intercommunale kunnen noch direct noch indirect deelnemen 
aan overeenkomsten, afgesloten met de intercommunale of optreden als advocaat, notaris of 
zaakwaarnemer in rechtsgedingen tegen de intercommunale. Het is hen verboden in dezelfde 
hoedanigheid ten behoeve van de intercommunale te pleiten, raad te geven of op te treden in 
enig geschil, tenzij dit kosteloos gebeurt. 
Het komt meermalen voor, dat intercommunale verenigingen, hoewel zij formeel gezien ver-
enigingen van gemeenten zijn, als gevolg van toetreding van de provincie sterk onder de in-
vloed kunnen staan van dit bestuur. Soms zijn dit intercommunale verenigingen, die op initia-
tief van de provincie zijn opgericht. Daarnaast komt het voor, dat het provinciebestuur een 
inbreng heeft gedaan, die de helft van het kapitaal van de intercommunale overschrijdt of 
waarin zij garant staat voor meer dan de helft van de door de intercommunale aangegane rege-
lingen. Doet zich een dergelijke situatie voor, dan bepaalt art. 19, dat de statuten, in afwijking 
tot de voor de gewone intercommunales geldende meerderheidsregelen, kunnen bepalen, dat: 
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- de meerderheid van de stemmen in de bestuurs- en controle-organen aan de provincie toe-
komt; 
- het voorzitterschap van de raad van bestuur en van het college van commissarissen wordt 
toevertrouwd aan een lid van de provincieraad. 
Het is het provinciaal bestuur echter, dat beslist of al dan niet toepassing van de in art. 19 ge-
boden mogelijkheid wordt gevraagd. Indien de statuten worden aangepast om het overwicht 
van de provincie op formele wijze vast te leggen, zijn ook de volgende bepalingen van toepas-
sing: 
- de vertegenwoordigers van de provincie in de bestuurs- en de controle-organen van de inter-
communale worden gekozen onder de leden van de provincieraad en op voorstel van die 
raad; 
- elk lid van de provincieraad, dat, in deze hoedanigheid, een mandaat in een intercommunale 
uitoefent, wordt geacht van rechtswege ontslag te nemen, zodra hij ophoudt lid van die raad 
te zijn; 
- onverminderd de in art. 17 bepaalde regeling met betrekking tot de vereiste meerderheid om 
op geldige wijze te beslissen, zijn de beslissingen van de algemene vergadering, van de raad 
van bestuur en van het college van commissarissen slechts geldig, indien zij de meerderheid 
van de stemmen van de in die organen aanwezige of vertegenwoordigde leden, die zijn aan-
gewezen op voorstel van de provincieraad, hebben verkregen; 
- een uitvoerig verslag over de aktiviteiten van de intercommunale moet ieder jaar aan de pro-
vincieraad worden toegezonden door de op voorstel van de provincie aangewezen bestuur-
ders en comissarissen; 
- de algemene vergadering mag de ontbinding van de intercommunale vóór het verstrijken 
van de door de statuten bepaalde termijn slechts uitspreken voor zover, naast de aangesloten 
gemeenten, ook de provincie daarmee instemt. 
Alhoewel art. 19 alleen deze bepalingen uitdrukkelijk vermeldt, moet bovendien worden aan-
genomen, dat, naar analogie, nog andere bepalingen uit de wet in de richting van een erken-
ning van de band met het provinciebestuur moeten worden geïnterpreteerd. Zo zal ook over 
iedere wijziging van de statuten, die voor de provincie bijkomende verplichtingen of een ver-
mindering van haar rechten meebrengt, vooraf in de provincieraad moeten worden beraad-
slaagd en beslist. Ook zullen de mandaten van de vertegenwoordigers van de provincie ver-
vallen onmiddellijk na de algemene vergadering, die volgt op de vernieuwing van de 
provincieraad. 
De artt. 20 t/m 23 van de wet omvatten technische bepalingen in verband met de verlenging, 
de ontbinding en de vereffening van de intercommunale. Art. 20 bepaalt onder meer, dat geen 
enkele deelgenoot kan zijn gehouden voor een termijn, die de duur van een intercommunale te 
boven gaat, zoals deze vóór de verlenging was vastgesteld. Zoals reeds eerder is opgemerkt 
mag een intercommunale de duur van 30 jaar niet overschrijden (art.7). Verlenging van de 
duur is mogelijk met een of meer termijnen, (art.21). Tot de ontbinding van een intercommu-
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naie vóór het verstrijken van de in de statuten bepaalde termijn, kan slechts worden overge-
gaan voor zover alle aangesloten gemeenten daarmee instemmen. Art. 23 heeft betrekking op 
de gevolgen van een voortijdige ontbinding, de niet-verlenging of de uittreding uit de inter-
communale naar aanleiding van een doorgevoerde verlenging. 
De artt. 24 t/m 26 houden bepalingen in, die betrekking hebben op de informatie aan de ge-
meentelijke deelgenoten in de intercommunale. Zo moeten bijvoorbeeld de jaarrekening, het 
verslag van het college van commissarissen, alsmede een uitvoerig verslag van de aktiviteiten 
van de intercommunale elk jaar aan de leden van de gemeenteraden van de aangesloten ge-
meenten worden toegezonden (art. 24). Art.25 en art.26 handelen over de fiscale status van 
een intercommunale. 
Naast de mogelijkheid zich te verenigen in intercommunales, hebben de gemeenten de moge-
lijkheid (art.28) overeenkomsten met elkaar te sluiten met betrekking tot welbepaalde leverin-
gen en diensten van gemeentelijk belang. Ook intercommunales kunnen zulke overeenkom-
sten sluiten met elkaar of met gemeenten. Voor bedoelde overeenkomsten tot levering en 
diensten is goedkeuring van de toezichthoudende overheid vereist. 
4.3.3. De rol van de gewesten bij intercommunale verenigingen 
Door de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen zijn de gewesten 
met betrekking tot intercommunales bevoegd tot wat betreft de werkwijze, de controle en de 
vaststelling van het ambtsgebied van de intercommunale verenigingen, alsmede voor de toe-
passing van de organieke wetten betreffende die verenigingen. Het Brusselse Hoofdstedelijk 
Gewest heeft dezelfde bevoegdheden voor de intercommunale verenigingen, waarvan het 
ambtsgebied slechts gemeenten van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest omvat. Het Arbitra-
gehof heeft bevoegdheidsverdeling tussen de gewesten en de Staat als volgt uitgelegd (12): 
1. 'de gewesten hebben een normatieve bevoegdheid en de uitvoeringsbevoegdheid, die eruit 
voortvloeit, inzake de werkwijze, de controle en de vaststelling van het ambtsgebied van 
de intercommunale verenigingen, alsmede de bevoegdheid om de organieke wel toe te pas-
sen in materies waarvoor de gewesten geen normatieve bevoegdheid hebben; 
2. de staat behoudt de normatieve bevoegdheid voor alle aangelegenheden in verband met de 
intercommunale verenigingen, met uitzondering van wat tot de normatieve bevoegdheid 
behoort van de gewesten, met name de werkwijze, de controle en de vaststelling van het 
ambtsgebied'. 
Dus behoren tot de bevoegdheid van de nationale wetgever: de bepalingen, die betrekking 
hebben op de rechtsvorm van de verenigingen; de voorwaarden inzake aansluiting en uittre-
ding van de gemeenten; het bepalen van de bestuursorganen en de regels met betrekking tot 
de vertegenwoordiging van de gemeenten in de bestuursorganen. Daarentegen behoren tot de 
bevoegdheid van de gewesten: de regels met betrekking tot de vaststelling van de maatschap-
pelijke zetel van de vereniging; de omschrijving van de taak van het college van commissaris-
sen; het vaststellen van de handelingen, die aan administratief toezicht zijn onderworpen, als-
mede de wijze, waarop dit toezicht dient te worden uitgeoefend. Wat de bevoegdheden van 
het Vlaamse gewest betreft, is een en ander neergelegd in het decreet van 1 juli 1987 van de 
Vlaamse executieve, dat de voorbehouden materies regelt met inachtneming van de oogmer-
ken, zoals door de organieke wetgever voorgeschreven en bij de wet van 22 december 1986 
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vastgesteld, te weten: 
- inachtneming van de gemeentelijke autonomie en waarborg van het overwicht van de ge-
meenten in de intercommunale verenigingen; 
- invoering van een grotere democratisering van de intercommunales; 
- verlichting van het toezicht; 
- grotere doorzichtigheid van de intercommunales; 
- oplossing - met inachtneming van de autonomie van de gemeenten en van de rechtsbeginse-
len - van de problemen, die gerezen zijn als gevolg van de samenvoeging van de gemeen-
ten. 
Voorts dient te worden onderstreept, dat in het bedoeld decreet de voorbehouden materies 
worden geregeld, met inachtneming van de standpunten van de Raad van State en het Arbitra-
gehof met betrekking tot de bevoegdheden terzake van de nationale en gewestelijke wetgever. 
Dit laatste impliceert onder meer: 
- dat onderhavig decreet geen toepassing vindt op de intercommunales, waarvan het ambtsge-
bied zich buiten het gewest uitstrekt; dit mede conform artikel 6, paragraaf 5, Ie lid van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980, overeenkomstig welk iedere beslissing betreffende in-
tercommunales, waarvan het ambtsgebied zich over meer dan een gewest uitstrekt, in onder-
ling overleg tussen de betrokken executieven moet worden genomen; 
- dat onderhavig decreet schikkingen treft inzake de aangelegenheden 'werkwijze en controle 
van de intercommunales' voor een intercommunale waarvan het ambtsgebied zich niet bui-
ten het gewest uitstrekt; 
- dat, met betrekking tot de aangelegenheid 'vaststelling van het ambtsgebied van de inter-
communales', onderhavig decreet regelend optreedt, met inachtname van het grondwettelijk 
beginsel van de vrijheid van de gemeenten om zich al dan niet te verenigen en met inacht-
name van de bevoegheid van de nationale wetgever tot vaststelling van de voorwaarden en 
de wijze, waarop de gemeenten zich kunnen verenigen en in het bijzonder de voorwaarden 
voor toetreding tot of terugtrekking uit de intercommunales. 
Wat de inhoud van het decreet van 1 juli 1987 betreft, kan het volgende worden opgemerkt. 
Het decreet van de Vlaamse executieve bepaalt de regelen voor de werkwijze, de controle en 
de vaststelling van het ambtsgebied van de intercommunales, waarvan het ambtsgebied volle-
dig binnen de grenzen valt van het Vlaamse gewest. Volgens bedoeld decreet wordt de maat-
schappelijke zetel van de intercommunale gevestigd hetzij in het gemeentehuis van een van de 
aangesloten gemeenten, hetzij in lokalen, die aan de intercommunale of aan een van de aange-
sloten publiekrechtelijke personen toebehoren, voor zover deze zich in het Vlaamse gewest 
bevinden (art. 3). In de raad van bestuur van de intercommunale kunnen een of meer afge-
vaardigden van het personeel zitting hebben op de wijze en onder de voorwaarden voorzien 
door de statuten van de intercommunale (art. 4). Met uitzondering van de commissarissen-re-
visoren, kan elk lid van de bestuurs- en controle-organen van de intercommunale aan een lid 
van hetzelfde orgaan volmacht geven om hem te vertegenwoordigen voor een welbepaalde 
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vergadering van het orgaan. Dit lid dient tot dezelfde statutaire categorie vennoten te behoren, 
als waartoe de volmachtgever behoort. De statuten van de intercommunale vermelden de 
wijze, waarop volmacht dient te worden gegeven met inachtname van deze bepalingen. Nie-
mand kan drager zijn van meer dan één volmacht (art. 5). De algemene vergadering bepaalt, 
binnen de perken en overeenkomstig de toekenningsvoorwaarden, vastgesteld door de 
Vlaamse executieve, het presentiegeld en de andere vergoedingen, waarop de leden van de be-
stuurs- en de controle-organen van de intercommunale aanspraak kunnen maken (art. 6). Wan-
neer ten gevolge van een geleden verlies, het netto-actief van de intercommunale gedaald is 
tot minder dan de helft van het maatschappelijk kapitaal, moet de algemene vergadering bij-
eenkomen binnen een termijn van ten hoogste twee maanden, nadat het verlies is vastgesteld 
om, in voorkomend geval, te beraadslagen over de aanneming van een saneringsplan (art. 7). 
Door het decreet zijn sommige handelingen onderworpen aan het toezicht van de Vlaamse 
executieve. In ieder geval zijn alle besluiten van de organen van de intercommunale onder-
worpen aan het algemeen administratief toezicht (schorsing en eventueel vemietiging). Het 
toezicht kan in drie groepen worden onderverdeeld: 
1. het goedkeuringstoezicht 
Aan de goedkeuring van de Vlaamse executieve zijn onderworpen: 
- de oprichting van de intercommunale, haar statuten en eventuele bijlagen, die krachtens 
de statuten integraal deel uitmaken van deze laatste; 
- iedere wijziging, die naderhand wordt aangebracht in de statuten en eventuele bijlagen; 
- de overeenkomsten met betrekking tot welbepaalde leveringen en diensten van een we-
lomschreven gemeentelijk belang, afgesloten tussen gemeenten, tussen intercommunales 
of tussen intercommunales en gemeenten (art.8 eerste lid). 
De besluiten van de Vlaamse executieve, houdende goedkeuring of weigering, moeten aan 
de betrokken partijen worden betekend binnen 90 dagen na ontvangst van het verzoek tot 
goedkeuring. Wanneer binnen deze termijn geen beslissing is genomen, wordt de goedkeu-
ring geacht te zijn verleend (art.8, tweede lid). 
2. het algemeen administratief toezicht 
Alle besluiten van de organen van de intercommunale zijn onderworpen aan een algemeen 
administratief toezicht. Zij kunnen wegens schending van de wetten en decreten en 
hun uitvoeringsbesluiten of wegens schending van de statuten of wegens strijdigheid met 
het algemeen belang door de gewestcommissaris worden geschorst. De directeur-
generaal van de Administratie voor Regionale en Lokale Besturen van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken van de Vlaamse gemeenschap is aangeduid als gewestcommissaris bij 
alle intercommunale verenigingen van het Vlaamse gewest (Besl.VI Ex. van 29 juli 1987). 
De schorsing moet aan de intercommunale worden betekend binnen een termijn van 30 da-
gen (voor de jaarrekeningen) of 30 dagen (voor de andere besluiten) vanaf de datum, 
waarop de gewestcommissaris kennis heeft gekregen van de inhoud van het besluit (art. 10 
par. 4). De Vlaamse executieve kan de besluiten van de intercommunale vernietigen, hetzij 
rechtstreeks, hetzij na de schorsing door de gewestcommissaris. In geval van schorsing 
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door de gewestcommissaris moet het vemietingsbesluit aan de intercommunale worden 
betekend binnen een termijn van 90 dagen (voor de jaarekeningen) of van 30 dagen 
(voor de andere besluiten) vanaf de betekening van het schorsingsbesluit. Na het verstrij-
ken van deze termijnen wordt het geschorst besluit opnieuw uitvoerbaar. In geval van 
rechtstreekse vernietiging moet het vemietigingsbesluit aan de intercommunale worden 
betekend binnen een termijn van 90 dagen (voor de jaarrekeningen) of van 60 dagen (voor 
de andere besluiten) vanaf de datum, waarop de gewestcommissaris kennis heeft gekregen 
van de inhoud van het besluit (art. 10, par. 5). 
3. het dwangtoezicht 
De Vlaamse executieve kan een bijzondere gewestcommissaris aanstellen, die naast de ge-
wone bevoegdheden van de gewestcommissaris, de specifieke bevoegdheid heeft tot uit-
voering van de saneringsverplichtingen, die aan de organen van de intercommunale zijn 
opgelegd, alsmede van de verplichtingen van de intercommunale jegens derden of tot na-
koming van de verplichtingen, die door wetten, decreten, besluiten of de statuten zijn op-
gelegd (art. 11). 
De vaststelling van het ambtsgebied mag niet worden geïnterpreteerd als het 'bepalen' van het 
gebied, waarbinnen gemeenten zich al dan niet kunnen verenigen. Een dergelijke opvatting 
zou in strijd zijn met het grondwettelijk recht van de gemeenten om zich al dan niet te vereni-
gen (art. 108 Grw). Het 'vaststellen van het ambtsgebied' komt neer op een vorm van aktene-
ming van de wijze, waarop gemeenten zich wensen te verenigen. In die zin moet vooraf-
gaande aan de oprichting van een intercommunale door het preconstitutionele orgaan van de 
intercommunale een toelichtende nota worden opgemaakt aan de hand waarvan de Vlaamse 
executieve wordt ingelicht over de draagwijdte en de aard van de op te richten intercommu-
nale. Het onderzoek van de Vlaamse executieve komt dan neer op een controle naar de haal-
baarheid van het voorstel ten opzichte van de wetten, decreten en hun uitvoeringsbesluiten, 
alsmede ten opzichte van het algemeen belang (art. 12). 
43.4. De vereniging zonder winstoogmerk (VZW) 
De Grondwet van 1831 kent aan de Belgen het recht van vereniging toe. Dit recht is pas in 
1921 nader uitgewerkt. Tot dat jaar was de situatie zo, dat er groot wantrouwen bestond ten 
opzichte van de uitoefening van het verenigingsrecht. De terughoudendheid ten aanzien van 
het automatisch verlenen van rechtspersoonlijkheid aan verenigingen werd enerzijds ingege-
ven door de vrees voor 'de dode hand' (door goederen aan verenigingen, zoals kloosterge-
meenschappen, over te dragen zouden deze praktisch voor eeuwig aan het handelsverkeer zijn 
onttrokken) en anderzijds door het tot 1866 geldende verbod van samenspanning tussen werk-
nemers om het werk neer te leggen en de lonen op te voeren (door een dergelijke vereniging 
van werknemers zou bijvoorbeeld een stakingsaktie kunnen worden opgezet). Bij wet van 27 
juni 1921 is hierin verandering gekomen, daar krachtens deze wet aan verenigingen zonder 
winstoogmerk zonder meer rechtspersoonlijkheid wordt verleend. Voordien was men van oor-
deel, dat het toekennen van rechtspersoonlijkheid de tussenkomst van de wetgever noodzake-
lijk maakte. Opgemerkt moet worden, dat het door de Grondwet gewaarborgde en door de wet 
van 1921 verder geregelde recht van vereniging is te beschouwen als een recht van particu-
liere personen. De door bedoelde wet beheerste VZW's zijn dan ook privaatrechtelijk van 
aard. Dit in tegenstelling tot de VZW's, als bedoeld in art.5 van de Wet betreffende de inter-
communales, die publiekrechtelijk van aard zijn (13). 
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Een 'privaatrechtelijke' VZW dient aan een aantal wettelijk gestelde voorwaarden te voldoen. 
Zo mag het doel niet zijn: het drijven van nijverheids- of handelszaken noch mag de vereni-
ging er op zijn gericht stoffelijk voordeel aan haar leden te verschaffen. Voorts bestaan er pu-
blicatieverplichlingen, zoals bijvoorbeeld die van de statuten. Het bestuur van de VZW komt 
toe aan de algemene vergadering en aan de raad van beheer, waarvan de leden door de alge-
mene vergadering worden benoemd. Daarnaast is het mogelijk, dat nog andere beheers- of 
controle-organen worden opgericht, zoals een directiecomité en een college van commissaris-
sen. De in de loop der tijden door particulieren opgerichte VZW's liggen met name op het ter-
rein van het sociaal culturele vormingswerk, de amateuristische kunstbeoefening, het jeugd-
werk, de sportbeoefening en de vrijetijdsbesteding. Doordat deze verenigingen in grote mate 
het plaatselijk samenlevingsverband stimuleren, dragen zij duidelijk bij aan het welzijn van de 
gemeente. Gelet hierop is het dan ook niet verwonderlijk, dat de gemeenten op verschillende 
wijzen de 'privaatrechtelijke' VZW's zijn gaan ondersteunen ofwel door het verlenen van 
subsidies, door het sluiten van een overeenkomst met een VZW ofwel door tot een VZW toe 
te treden. Wat de laatste mogelijkheid betreft het volgende. Het komt menigmaal voor, dat de 
gemeente de oprichting van een VZW uitlokt en na oprichting ervan zelf toetreedt. In de Om-
zendbrief van de Minister van Binnenlandse Zaken van 8 augustus 1975 wordt weliswaar 
melding gemaakt van het feit, dat de gemeenten geenszins gemachtigd zijn om zelf een VZW 
op te richten maar dat het wel voor de gemeenten mogelijk is toe te treden, na overigens de 
statuten ervan te hebben goedgekeurd. Na 1921 zijn meerdere van dergelijke VZW's opge-
richt om in onderling overleg tussen belanghebbende particulieren en de gemeentelijke over-
heid in te staan voor bepaalde facetten van het gemeentelijk belang, zoals de bevordering van 
het toerisme en het beheer van culturele centra, musea en sportinstellingen. Hoewel, en dit is 
reeds gesteld, als uitgangspunt geldt, dat het gemeenten niet is toegestaan een VZW op te 
richten en dit ook niet zou overeenstemmen met de wet van 1921, komt het meermalen voor, 
dat een VZW wordt opgericht, waarvan meerdere gemeenten als oprichters kunnen worden 
aangemerkt. De VZW derhalve als vorm van intergemeentelijke samenwerking. Vanuit juri-
disch oogpunt kan de VZW, als een vorm van intergemeentelijke samenwerking, in twijfel 
worden getrokken met name omdat de gemeenten op grond van het bepaalde in art. 108 van de 
Grondwet zich slechts mogen verenigen onder de voorwaarden en op de wijze, die door de 
wet zijn bepaald. Deze wet is toch de Wet betreffende de intercommunales. Desalniettemin 
heeft de toezichthoudende overheid zich in een aantal gevallen niet tegen de oprichting van 
een 'intercommunale' VZW verzet en heeft, zo handelende, geen gebruik gemaakt van de in 
de gemeentewet neergelegde bevoegdheid tot schorsing of vernietiging. Dal de gemeenten de 
VZW-constructie gebruiken heeft te maken met de overweging, dat: 
- wanneer het beheer van bijvoorbeeld een sociaal-culturele infrastructuur aan een VZW 
wordt overgelaten, een minder strak personeelsbeleid kan worden gevoerd, dan dat het ge-
val is in het kader van een gemeentelijke dienst, waarvan immers de formatie moet worden 
goedgekeurd en waarop het gemeentelijk personeelsstatuut (met ingewikkelde regelingen) 
van toepassing is; 
- het administratief toezicht van bovenaf ten zeerste is beperkt; 
- in het kader van een VZW meerdere gemeenten kunnen samenwerken, teneinde doelen te 
bereiken, die buiten de taakopdracht van de traditionele intercommunale verenigingen lig-
gen. 
Tegenover deze voordelen, staan ook duidelijke nadelen, verbonden aan een VZW-construc-
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tie. Het is immers waar, dat de beheersvorm van een VZW minder open is en dat de democra-
tische en financiële controle onvoldoende is gewaarborgd. Hoewel, zoals reeds is opgemerkt, 
het niet de bedoeling van de wetgever is geweest de VZW te zien als middel tot intergemeen-
telijke samenwerking, wordt, ondanks gemelde nadelen, de oprichting ervan nog steeds oog-
luikend toegelaten. Reden hiervan is, dat geen schreeuwend misbruik aan het licht is geko-
men. De gemeenten, die van de VZW-constructie gebruik maken, hebben van gezond 
verstand laten blijken door het bezwaar van onvoldoende democratische controle op het be-
heer van een VZW te ondervangen door een ruime participatie van deelnemende leden ener-
zijds en door een behoorlijk gemeentelijk toezicht op de VZW anderzijds. 
4.4. Intergemeentelijke samenwerking in Luxemburg 
La loi du 14 février 1900 concernant la création des syndicats de communes 
De regels met betrekking tot intergemeentelijke samenwerking zijn neergelegd in 'la loi du 14 
février 1900 concernant la création des syndicats de communes, modifiée par la loi du 29 juil-
let 1981'. Zijn in Nederland de Wet gemeenschappelijke regelingen 1984 en in België de Wet 
betreffende de intercommunales organieke wetten, die hun steun vinden in respectievelijk art. 
135 en art. 108, laatste alinea, van de onderscheiden Grondwetten, in Luxemburg kent de in-
tergemeentelijke samenwerkingsregeling geen grondwettelijke basis. Daarnaast kent ook de 
Luxemburgse gemeentewet geen artikel betreffende intergemeentelijke samenwerking. 
Bovengenoemde wet van 14 februari 1900 bestaat uit 14 artikelen. Artikel 1 noemt de voor-
waarden, die de wetgever stelt aan het oprichten van een intergemeentelijk samenwerkings-
verband, verder te noemen ' vereniging', te weten: 
- gemeenten, die wensen samen te werken, moeten via de respectieve gemeenteraden hun be-
reidheid daartoe uiten; met andere woorden, samenwerking geschiedt op basis van vrijwil-
ligheid; 
- indien gemeenten willen samenwerken, moeten zij bij eenparig besluit instemmen met alle 
voorwaarden in de akte van vereniging (statuten), terwijl zij tevens moeten toezeggen vol-
doende middelen voor de samenwerking ter beschikking te zullen stellen. 
Indien gemeenten zich eenmaal bij de vereniging hebben aangesloten, kunnen zij de aange-
gane regeling niet meer wijzigen, zolang het doel, waarvoor de vereniging is opgericht, nog 
niet is bereikt. Bovendien kan geen enkele gemeente zich eenzijdig uit het verband terugtrek-
ken, omdat daardoor het voortbestaan van de vereniging in gevaar zou worden gebracht. De 
vereniging kan het verrichten van elk werk van openbaar nut tot doel hebben, voor zover de 
bevoegdheid daartoe tot de gemeentelijke behoort. Als voorbeelden kunnen worden genoemd: 
het oprichten van gestichten en ziekenhuizen, de organisatie van thuishulp aan bejaarden, het 
instellen van een publieke dienst tot waterdistributie, de organisatie van regionale instellingen 
voor basisonderwijs, de aanleg en het onderhoud van infrastructurele werken, het exploiteren 
van vervoersmaatschappijen, het onderhouden van een gemeenschappelijk brandweerkorps of 
een gemeenschappelijke vuilstortplaats en het oprichten van een bibliotheek of museum. Uit 
het bepaalde in art. 1 blijkt, dat het - evenals de Nederlandse en de Belgische wetgeving ter-
zake - moet gaan om gemeenschappelijke behartiging van een gemeentelijk belang. De wet 
schrijft niet expliciet voor, dat het om een bepaald, nader omschreven gemeentelijk belang 
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moet gaan. Uit de Memorie van Toelichting bij de wet blijkt evenwel, dat de wet zo moet 
worden geïnterpreteerd, dat de gemeenten bij het gezamenlijk oprichten van een vereniging 
eenstemmig vaststellen, welke de te behartigen belangen zullen zijn. Dit wordt onmisbaar ge-
acht, omdat: 'cette détermination est indispensable pour que l'autorité administrative superi-
eure puisse apprécier le caractère d'utilité intercommunale de ce service'. Het samenwer-
kingsverband dient bij Groot-Hertogelijk besluit, dat advies van de Raad van State behoeft, te 
worden goedgekeurd (art.2). Daarmee wordt het controlerecht van de hogere overheid op de 
vereniging tot uitdrukking gebracht. De mogelijkheid bestaat, dat gemeenten toetreden tot een 
reeds bestaande vereniging, mits alle deelnemende gemeenten hiermee instemmen. Het be-
sluit tot toetreding van een nieuwe gemeente behoeft eveneens Groot-Hertogelijke goedkeu-
ring, zij het, dat in dit geval de Raad van State niet om advies behoeft te worden gevraagd. 
Het gaat immers niet om het oprichten van een nieuwe juridische entiteit, doch slechts om het 
toevoegen van een nieuw lid. De intergemeentelijke vereniging is een instelling naar publiek 
recht en bezit rechtspersoonlijkheid, waardoor zij kan deelnemen aan het maatschappelijk ver-
keer (art.2). Zij bezit de bevoegdheid tot onteigening ten algemene nutte. De bepalingen in de 
gemeentewet inzake hoger toezicht en comptabiliteit zijn eveneens op de vereniging van toe-
passing. Aan het hoofd van een vereniging staat een raad, te vergelijken met het algemeen be-
stuur van een intercommunale in België (art.3). De leden van de raad worden gekozen - bij 
geheime stemming - door de raden van de deelnemende gemeenten. De gemeenteraad kan 
ook iemand afvaardigen, die geen lid van de raad is, als maar wordt voldaan aan de voor-
waarde, dat het een inwoner van de gemeente moet zijn, die dient te voldoen aan de eisen om 
tot raadslid te worden gekozen. De zittingsperiode van de leden van de raad loopt parallel met 
die van een gemeenteraadslid. Het algemeen bestuur wordt in zijn geheel vervangen na de ge-
meenteraadsverkiezingen. De mogelijkheid is aanwezig, dat een gemeenteraad besluit de door 
hem afgevaardigde tussentijds te vervangen door een ander, die uiteraard aan de benoembaar-
heidseisen moet voldoen. ledere gemeente heeft minimaal twee vertegenwoordigers in het al-
gemeen bestuur. Het aantal zetels, dat een gemeente in het algemeen bestuur bezet, staat in 
verhouding tot de financiële inbreng van die gemeente. Indien een gemeenteraad weigert le-
den naar het algemeen bestuur af te vaardigen, vertegenwoordigen de burgemeester en de wet-
houder, oudste in rang, de gemeente. De wet voorziet erin, dat naast de gemeentelijke verte-
genwoordigers in het algemeen bestuur ook leden van buitenaf zitting kunnen hebben, indien 
die andere leden, bijvoorbeeld particulieren of de staat, een financieel belang er in hebben. In 
het geval, dat alléén gemeenten aan het samenwerkingsverband deelnemen, wordt de functie 
van ontvanger van het verband uitgeoefend door de ontvanger van die gemeente, waar de ze-
tel van het samenwerkingsverband is gevestigd. Maken ook anderen deel uit van het verband, 
dan is een afwijken van deze regeling mogelijk (art.4). De gemeenten bepalen zelf, bij una-
niem besluit, waar de zetel van het samenwerkingsverband zal zijn gevestigd (art.4). 
In beginsel zijn de gemeentelijke comptabiliteitsvoorschriften van toepassing op de begroting 
en rekening van de vereniging. De Minister van Binnenlandse Zaken kan evenwel toestaan, 
dat een en ander wordt opgesteld volgens de principes van de handelsboekhouding. Dat is met 
name daar van belang, waar de vereniging is opgericht om commerciële activiteiten te ont-
plooien. 
Het algemeen bestuur kiest uit zijn leden een dagelijks bestuur, dat tenminste uit drie leden 
moet bestaan, een voorzitter, een vice-voorzitter en een secretaris (art.5). Binnen het dagelijks 
bestuur is het met name de voorzitter, die, zoals art.5 stelt, is belast met de uitvoerende macht, 
te vergelijken met die van het college van burgemeester en wethouders, namelijk hel voorbe-
reiden en uitvoeren van besluiten van het algemeen bestuur en het vertegenwoordigen in 
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rechte van het samenwerkingsverband. De voorzitter is verplicht het algemeen bestuur bij el-
kaar te roepen, indien ofwel de Minister van Binnenlandse Zaken ofwel de districtscommissa-
ris ofwel tenminste de helft van het aantal leden van het algemeen bestuur daarom vraagt. Mi-
nimaal eenmaal per halfjaar moet het dagelijks bestuur verslag van zijn daden uitbrengen. 
De Minister van Binnenlandse Zaken en de commissaris van het district, waarbinnen de zetel 
van de vereniging is gelegen, hebben de bevoegdheid de vergaderingen van het algemeen be-
stuur bij te wonen. Wanneer zij daarom verzoeken, dienen zij te worden gehoord. De vergade-
ringen van het algemeen bestuur zijn niet openbaar (art.6). Wel hebben de raadsleden van de 
gemeenten, die aan het verband deelnemen, het recht kennis te nemen van de genomen beslui-
ten, hetgeen mede inhoudt, dat de raadsleden het recht hebben copieën van het beslotene te 
maken en een en ander te publiceren. De niet-openbaarheid van de vergaderingen is de enige 
uitzondering op de regel, dat op de vergaderingen van het algemeen bestuur de gemeentewet 
van toepasing is. Zo kunnen besluiten, die onbevoegd zijn genomen of die in strijd zijn met de 
wet of het algemeen belang, worden geschorst of vernietigd door de toezichthoudende over-
heid. Voor de dagelijkse gang van zaken kan het algemeen bestuur al dan niet uit zijn midden 
beheerders (gérants) kiezen (art.7). De benoeming van een dergelijk beheerder en de om-
schrijving van zijn taken en bevoegdheden zijn onderworpen aan de goedkeuring van de dis-
trictscommissaris. Het is de taak van laatstgenoemde ervoor te waken, dat aan een beheerder 
niet meer of andere bevoegdheden worden toegekend, dan de organen van het samenwer-
kingsverband zelf bezitten. De duur van het mandaat van een beheerder kan niet langer zijn 
dan die van het algemeen bestuur, dat hem heeft benoemd. Wel korter. Het algemeen bestuur 
kan hem namelijk tussentijds ontslag verlenen, hoewel het besluit daartoe goedkeuring van de 
districtscommissaris behoeft. 
Een intergemeentelijke vereniging is niet bevoegd belastingen te heffen (art.9). In de Memorie 
van Toelichting wordt opgemerkt, dat dit het gevolg is van het feit, dat een dergelijke vereni-
ging - en dit in tegenstelling tot een gemeente - niet gezien kan worden als een politieke een-
heid. Het betreft slechts een samenwerkingsverband tussen gemeenten ter behartiging van een 
bepaald belang, waarbij komt, dat de leden van de organen van het samenwerkingsverband 
niet via algemeen kiesrecht worden gekozen. Het zou dan ook tegen de fundamentele princi-
pes van het recht zijn, indien een vereniging de bevoegdheid zou krijgen belastingen te hef-
fen. De hoofdbron van inkomsten voor de intergemeentelijke vereniging zijn de bijdragen van 
de deelnemende gemeenten. Dit zijn voor de gemeenten verplichte uitgaven. Overige bronnen 
van inkomsten zijn de opbrengst van roerende en onroerende goederen en de middelen, die 
worden ontvangen in ruil voor bewezen diensten, overheidssubsidies, donaties en erfenissen 
(art.9). Hoewel in de wet niet wordt gesproken over het sluiten van leningen, verzet zich er 
niets tegen, dat een samenwerkingsverband dit doet, hetgeen ook de praktijk is. Zoals reeds is 
gesteld, wordt de functie van ontvanger van het verband uitgeoefend door de ontvanger van 
de gemeente, waar de zetel is gelegen. Hij stelt de rekening en begroting op, die vervolgens 
wordt vastgesteld door het algemeen bestuur en goedgekeurd door de Minister van Binnen-
landse Zaken. De voorzitter van het algemeen bestuur is belast met de controle van de boek-
houding. De voorschriften inzake begroting en rekening zijn gelijk aan die, welke zijn neerge-
legd in de gemeentewet. Ieder jaar ontvangen de raden van de deelnemende gemeenten een 
kopie van de rekening en begroting. Bovendien hebben de individuele leden van de gemeente-
raad recht op inzage van de afschriften van de besluiten van het algemeen bestuur, opdat zij 
hun controletaak adaequaat kunnen uitoefenen (art.9). De gemeenten kunnen tussentijds be-
sluiten, zij het bij unanimiteit, de belangen, ter behartiging waarvan het verband is opgericht, 
uit te breiden (art. 10). Eveneens kunnen de originair aan het verband toegekende bevoegdhe-
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den worden uitgebreid, mits er maar de hand aan wordt gehouden, dat niet meer bevoegdhe-
den worden overgedragen, dan men zelf bezit en mits deze bevoegdhedenuitbreiding wordt 
goedgekeurd bij Groot-Hertogelijk Besluit, na de Raad van State om advies te hebben ge-
vraagd. Een vereniging kan worden opgericht voor onbepaalde duur dan wel voor de duur, zo-
als overeengekomen in het oprichtingsstatuut (art. 11). Ontbinding van rechtswege vindt plaats 
na verloop van de overeengekomen termijn, dan wel, wanneer het doel is bereikt. Ook is het 
mogelijk de samenwerking tussentijds te beëindigen, indien alle partijen daarmee instemmen. 
Niet is het toegestaan, dat een gemeente zich eenzijdig uit het verband terugtrekt. Dit is alleen 
mogelijk als tweederde van het aantal deelnemers hiermede instemt en na het voldoen aan de 
financiële voorwaarden, die partijen aan het zich terugtrekken verbinden (art. 12). Belangrijk 
is de bepaling, dat gemeenten, of zij nu al dan niet aan het samenwerkingsverband deelnemen, 
financieel kunnen deelnemen aan privaatrechtelijke instellingen ter behartiging van een ge-
meentelijk belang dan wel met het oog op het realiseren van een bepaald werk (art. 13). Een 
dergelijke deelname moet worden goedgekeurd door de Groot-Hertog. Daarnaast kunnen ge-
meenten onderling dan wel met andere publiekrechtelijke of privaatrechtelijke rechtspersonen 
overeenkomsten sluiten met betrekking tot welbepaalde leveringen en diensten van gemeente-
lijk belang. Ook hiervoor is goedkeuring van de Groot-Hertog vereist. Deze bepaling is te ver-
gelijken met art.28 van de Wet betreffende de intercommunales. 
4.5. Vergelijking van het intergemeentelijk samenwerkingsrecht van de drie landen 
Bij een vergelijking van de Wet gemeenschappelijke regelingen, de Wet betreffende de inter-
communales en 'la loi concernant la création des syndicats de communes' kunnen de vol-
gende kanttekeningen worden gemaakt: 
- de intergemeentelijke samenwerking in Nederland en België is veel uitputtender geregeld 
dan in het Groot-Hertogdom, dat het met een eenvoudige, enigszins gebrekkige regeling 
moet stellen; 
- voor de drie landen geldt, dat de wettelijke regelingen voorschrijven, dat intergemeentelijke 
samenwerking moet zijn gericht op behartiging van een gemeentelijk belang, dat bovendien 
nader moet zijn omschreven; 
- conform het bepaalde in de Wgr kunnen gemeentelijke bevoegdheden aan samenwerkings-
verbanden worden overgedragen. In het kader van samenwerking op basis van de Wet be-
treffende de intercomunales kan evenwel geen verandering worden gebracht in de bevoegd-
heidsregelen, zoals die onder meer in de gemeentewet zijn vastgelegd; 
- zowel in Nederland, België als Luxemburg geschiedt intergemeentelijke samenwerking op 
basis van vrijwilligheid. Uitzondering hierop is art.99 Wgr; 
- de nationale samenwerkingsregelingen zijn er volstrekt niet toeuitgerust om op basis daar-
van grensoverschrijdend samen te werken; 
- de wijze, waarop intergemeentelijke samenwerking gestalte krijgt verschilt enigszins in de 
drie landen. Ten behoeve van de samenwerking zijn in Nederland speciale rechtsfiguren in 
het leven geroepen met een (gedeeltelijke) eigen wettelijke regeling, te weten: het openbaar 
lichaam en het gemeenschappelijk orgaan. Dit geldt ook voor Luxemburg met 'les syndicats 
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de communes'. De Wet betreffende de intercommunales daarentegen kent als samenwer-
kingsgereedschap de bestaande rechtsfiguren NV, BV en de VZW. De handelswetten en de 
wet betreffende de VZW zijn daarop mede van toepassing. Het openbaar lichaam, de inter-
communale en de 'Luxemburgse' vereniging zijn publiekrechtelijke rechtspersonen; 
wat de deelname van derden aan het intergemeentelijk samenwerkingsverband betreft, het 
volgende: De Wet betreffende de intercommunales biedt de mogelijkheid, dat zowel een 
provincie als een privaatrechtelijke rechtspersoon aan een intercommunale deelnemen. In 
het geval louter gemeenten deelnemers zijn, kan van een zuivere intercommunale worden 
gesproken. In het geval van deelname door derden, van een gemengde intercommunale. 
Deelname door derden heeft tot gevolg, dat in de bestuurs- en controle-organen van een in-
tercommunale niet-gemeentelijke mandatarissen zitting kunnen hebben, hetgeen niet weg-
neemt, dat er een hoofdrol voor de gemeentelijke vertegenwoordigers moet blijven wegge-
legd. De Belgische wetgeving biedt niet de mogelijkheid een aparte intercommunale in het 
leven te roepen, teneinde samenwerking tussen een gemeente enerzijds en een provincie of 
privaatrechtelijk rechtspersoon anderzijds te bewerkstelligen. Uitgangspunt van een inter-
communale is en blijft samenwerking tussen (minimaal twee) gemeenten, waarbij zich 
eventueel een provincie of privaatrechtelijk rechtspersoon kan aansluiten. Indien de provin-
cie in een intercommunale een zeer wezenlijke, met name financiële, inbreng heeft, krijgt 
zij speciale rechten (art. 19 WIC); 
Ook de Luxemburgse wetgeving laat het toe, dat aan een 'intergemeentelijke' vereniging 
privaatrechtelijke rechtspersonen deelnemen. Wel is uitgangspunt, evenals in België, dat be-
doelde verenigingen alleen door gemeenten in het leven kunnen worden geroepen, waarbij 
privaatrechtelijke rechtspersonen zich eventueel wel kunnen aansluiten. Ook hier derhalve 
niet de mogelijkheid, dat een gemeente op basis van bedoelde wettelijke regeling een sa-
menwerking met een privaatrechtelijke rechtspersoon aangaat. Wat deelname in de be-
stuursorganen van een vereniging betreft, kent het Groot-Hertogdom een bij lange na niet 
een zo stringente band tussen de vereniging en de deelnemende gemeenten, als in Nederland 
en België het geval is. Ook al is er sprake van een samenwerkingsregeling, louter tussen ge-
meenten gesloten, dan reeds bestaat de mogelijkheid, dat de raden van de gemeenten buiten 
de schoot van de raad, vertegenwoordigers in de organen van het samenwerkingsverband 
aanwijzen. De wettelijke regeling op het gebied van intergemeentelijke samenwerking geeft 
geen expliciete regeling voor de bestuurssamenstelling, indien derden aan het samenwer-
kingsverband deelnemen. In de wet is alleen sprake van gemeentelijke vertegenwoordigers -
en wel minimaal 2 per gemeente - zodat moet worden aangenomen, dat het derden niet mo-
gelijk is, als vertegenwoordigers in de bestuursorganen zitting te nemen; 
De Wgr maakt geen onderscheid tussen zuivere en gemengde gemeenschappelijke regelin-
gen, zoals de Wet betreffende de intercomunales doet. Wel kent de wet enerzijds gemeen-
schappelijke regelingen, die louter door gemeentelijke organen zijn aangegaan, waaraan 
overigens ook andere openbare lichamen of (privaatrechtelijke) rechtspersonen kunnen 
deelnemen (arlt.93 t/m 95) en anderzijds gemeenschappelijke regelingen, aangegaan door 
een gemeente en een provincie (artt.51 t/m 60) of tussen een gemeente en een ander open-
baar lichaam of (privaatrechtelijk) rechtspersoon (artt.96 t/m 98); 
- noch in België, noch in Luxemburg is sprake van 'bundeling en integratie', waarover de 
Wgr spreekt; 
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- het toezicht op de samenwerkingsverbanden is in de drie landen verschillend geregeld. In 
Nederland ligt de nadruk van hel toezicht bij het provinciaal bestuur, in casu gedeputeerde 
staten. In België is het toezicht gespreid over rijk en executieve, terwijl in Luxemburg het 
toezicht bij het nationaal niveau berust; 
- zowel in de Wgr als in de Wet betreffende de intercommunales is een sterke band gelegd 
tussen het samenwerkingsverband en de deelnemers, met name om een verzelfstandiging te-
gen te gaan. In de Luxemburgse wetgeving is dit in duidelijk mindere mate het geval; 
- het democratisch gehalte van de onderscheiden regelingen verschilt. De meest democrati-
sche geest ademt de Wgr uit onder meer door de reeds vermelde sterke band tussen samen-
werkingsverband en deelnemers, door de voorgeschreven inlichtingen- en verantwoordings-
plicht, door de openheid en openbaarheid en door de nadrukkelijke invloed van de gemeen-
ten. De Wet betreffende de intercommunales doet, wat het democratisch gehalte betreft, 
daar niet veel voor onder, doch moet bepalingen betreffende openbaarheid ontberen. In de 
Luxemburgse wetgeving zijn slechts aanzetten tot democratisering te bespeuren. Het demo-
cratisch gehalte van die regeling is te vergelijken met die van de Wgr van 1950; 
- kunnen in Nederland gemeenschappelijke regelingen voor onbepaalde tijd worden gesloten 
(art.9 Wgr), in België geldt een maximale duur van 30 jaar (met mogelijkheid tot verlen-
ging). In Luxemburg kan men kiezen tussen een samenwerkingsverband voor bepaalde dan 
wel voor onbepaalde tijd; 
- de Wgr en de Wet betreffende de intercommunales zijn organieke wetten. De Luxemburgse 
samenwerkingsregeling is dit niet; 
- in de Wgr gaat het niet om samenwerking tussen lichamen, in casu gemeenten, maar om sa-
menwerking tussen de organen van de gemeenten. In België en Luxemburg betreft het sa-
menwerking ussen gemeenten als publiekrechtelijke lichamen; 
- naast de mogelijkheid tot intergemeentelijke samenwerking op basis van de drie wetten, 
kennen zowel Nederland, België en Luxemburg ook de mogelijkheid voor gemeenten pri-
vaatrechtelijke overeenkomsten te sluiten in het kader van intergemeentelijke samenwer-
king. Dit verschil bestaat er echter, dat deze mogelijkheid expliciet in de samenwerkingsre-
geling van België en Luxemburg is opgenomen en in de Wgr niet. 
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Hoofdstuk 5 
'Europa 1992' en de gevolgen voor de decentrale overheden 
5.1. Inleiding 
Het volledig openen van de grenzen binnen de Gemeenschap ('Europa 1992'), die feitelijk, 
zeker wat de intra-grenzen van de Benelux betreft, al tamelijk open zijn, zal vooral gevolgen 
op het economische terrein hebben. Doch ook de decentrale overheden zullen niet om de een-
wording van Europa heenkunnen, of zij nu willen of niet. Gemeenten zullen, direct dan wel 
indirect de gevolgen ervan ondervinden, hetgeen consequenties voor de intergemeentelijke 
grensoverschrijdende samenwerking zal hebben. 
In het onderstaande wordt aandacht besteed aan twee - voor de EG - markante entiteiten, de 
Europese Akte - de grootste wijziging van het EEG-Verdrag sedert 1957 - gericht op de Euro-
pese eenwording op 1 januari 1993, en het Witboek van Lord Cockfield, het spoorboekje naar 
de eenwording. Gelet op het belang van Europese regelgeving en de Europese financierings-
stromen voor de decentrale overheden en voor de grensoverschrijdende samenwerking, vindt 
een korte beschrijving plaats van de werking van de rechts- en financieringsinstrumenten van 
de EG. Daarnaast vindt een uiteenzetting plaats over de mogelijkheid en wenselijkheid voor 
decentrale overheden en (grensoverschrijdende) samenwerkingsverbanden om invloed op het 
besluitvormingsproces van de EG uit te oefenen. Tenslotte worden de effecten van 'Europa 
1992' voor de decentrale overheden op een aantal afzonderlijke beleidsterreinen en de gevol-
gen voor de intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking aan de orde gesteld. 
5.2. Ontwikkelingen binnen de Europese Gemeenschap 
5.2.1. Europese Akte 
In december 1982 werd tijdens de bijeenkomst van de Europese Raad in Kopenhagen besloten 
prioriteit te geven aan de definitieve voltooiing van de interne markt. Dit streven werd door de 
Europese Akte formeel vastgelegd in art.8A EEG-Verdrag: 'De Gemeenschap stelt de maatre-
gelen vast, die er toe bestemd zijn de interne markt geleidelijk tot stand te brengen in de loop 
van een periode, die eindigt op 31 december 1992'. De Europese Akte is de grootste wijziging 
van de EEG-Verdragen sinds 1957 en heeft onder andere betrekking op een aantal, met ingang 
van 1 juli 1987 doorgevoerde inhoudelijke en procedurele wijzigingen, die de verdragsmatige 
verplichting om einde 1992 de interne markt te voltooien, mogelijk moet maken. De Europese 
Akte voorziet ook in een vergroting van de Europese sociale dimensie, in een versterking van 
de samenwerking op economisch en sociaal gebied, in een bevestiging van de communautaire 
competenties op milieugebied en in een gemeenschappelijk onderzoeks- en ontwikkelingsbe-
leid (1). 
De Europese Akte raakt niet het gebied van de provinciale en gemeentelijke autonomie. Deze 
Akte en de EEG-Verdragen regelen immers niets met betrekking tot de bestuurlijke structuren 
van de Lid-Staten. De inrichting van het binnenlands bestuur wordt door de Commissie en de 
Raad als een zuiver nationale aangelegenheid beschouwd. De nieuwe competenties, die door 
de Akte formeel aan de Gemeenschap worden toegekend, bestaan reeds sedert het midden van 
de jaren zeventig in de vorm van door de Raad van Ministers vastgelegd gemeenschappelijk 
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beleid, reden waarom de Europese Akte als zodanig voor de Nederlandse decentrale overhe-
den geen directe effecten heeft. Wel bevat het potentiële indirecte effecten. 
5.2.2. Het Witboek van EG-commissaris Lord Cockfield 
Het zogenaamde 'Witboek tot voltooiing van de interne markt' werd in juni 1985 door de 
Commissie openbaar gemaakt als aktieprogramma tot voortzetting van de eerder gedane in-
spanningen van de Commissie tot consolidatie van de interne markt (2). Het Witboek biedt in 
dit kader een gedetailleerd aktieprogramma tot aanneming van 279 beleidsinstrumenten vóór 
het einde van 1992, met de bedoeling de bestaande handelsbelemmeringen en materiële en 
fiscale barrières op te heffen. De Commissie streeft naar een volledige liberalisatie van het 
verkeer van goederen, personen, kapitaal en diensten, waarbij met name het principe van de 
wederzijdse erkenning, dal bijvoorbeeld betrekking kan hebben op producten of beroepskwa-
lificaties, van toepassing zal moeten zijn. Waar op grond van belangrijke verschillen in niveau 
van bescherming van gezondheid, veiligheid, milieu en consumentenbelangen, niet kan wor-
den volstaan met een directe wederzijdse erkenning , zal overgegaan worden tot een harmoni-
satie van de nationale wetgeving met hoge minimum standaarden. De Commissie zal in de 
uitvoering van haar taak als bewaker van de toepassing van de EG-bepalingen en de bepalin-
gen, die de instellingen krachtens het EEG-Verdrag vaststellen, desnoods door procedures 
voor het Europees Hof van Justitie het opheffen van de barrières afdwingen (3). 
5.2.3. Het Verdrag van Maastricht 
Op 7 februari 1992 is het Verdrag betreffende de Europese Unie te Maastricht ondertekend. 
Dit Verdrag markeert een nieuwe etappe in het proces van totstandkoming van een steeds 
hechter verbond tussen de volkeren van Europa, waarin de besluiten zo dicht mogelijk bij de 
burger worden genomen. Volgens artikel В van het Verdrag stelt zich de Europese Unie ten 
doel: 
- bevordering van een evenwichtige en duurzame economische en sociale vooruitgang, met 
name door de totstandkoming van een ruimte zonder binnengrenzen, door versterking van 
de economische en sociale samenhang en door de oprichting van een economische en mo­
netaire unie die uiteindelijk een gemeenschappelijke munt inhoudt; 
- bevestiging van de identiteit van de Unie op het internationale vlak, met name door de ten­
uitvoerlegging van een gemeenschappelijk buitenlands- en veiligheidsbeleid, met inbegrip 
van de bepaling op termijn van een gemeenschappelijk defensiebeleid, dat mettertijd tot een 
gemeenschappelijke defensie zou kunnen leiden; 
- versterking van de bescherming van de rechten en de belangen van de onderdanen van de 
Lid-Staten van de Unie door de instelling van een burgerschap van de Unie; 
- ontwikkeling van een nauwe samenwerking op het gebied van justitie en binnenlandse za­
ken. 
5.3. Rechtsinstrumenten van de EG 
Ter vervulling van zijn taak kan de Raad van Ministers (en in uitzonderlijke gevallen ook de 
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Commissie) verordeningen en richtlijnen vaststellen, beschikkingen geven en aanbevelingen 
of adviezen uitbrengen. 
Verordeningen hebben een algemene strekking, zijn in al hun onderdelen verbindend, recht-
streeks toepasbaar in elke Lid-Staat van de EG, terwijl zij zich rechtstreeks richten tot de in-
stantie of persoon, die met de voorbereiding van de uitvoering is belast. Een verordening is 
'self-executing'. Regardeert derhalve een verordening decentrale overheden, dan zijn zij ge-
houden deze uit te voeren vanaf het moment, dat deze in het Publicatieblad van de Gemeen-
schap is gepubliceerd en in werking is getreden. 
De richtlijn, die wordt gezien als het belangrijkste instrument voor harmonisatie van wetge-
ving, is over het algemeen niet 'self-executing'. De nationale overheid is verplicht een richt-
lijn in de nationale wetgeving door te voeren. Wel wordt aan de nationale overheid de be-
voegdheid gelaten vorm en middelen te bepalen om de nationale wetgeving aan te passen. Op 
het moment, dat de inhoud van een richtlijn in de nationale wetgeving is geïmplementeerd, 
wordt deze als een Nederlandse wet, niet voortvloeiende uit de EG-bron, beschouwd en uitge-
voerd. EG-richllijnen hebben geen horizontale werking. Dit betekent, dat in het geval een 
richtlijn door een Lid-Staat niet of niet juist ten uitvoer is gelegd, particulieren daarop uitslui-
tend een beroep kunnen doen jegens de nationale overheid (verticale werking), doch niet te-
genover (andere) particulieren (4)(5). 
Met betrekking tot de procedure van implementatie van richtlijnen in de nationale wetgeving 
kunnen de volgende opmerkingen worden gemaakt. Nadat de richtlijn door de Raad van Mi-
nisters is aangenomen, wordt ervan - uit hoofde van art. 191, 2e alinea EEG-Verdrag - kennis 
gegeven door het Secretariaat-Generaal van de Raad. Over het algemeen geschiedt de kennis-
geving binnen één week na aanvaarding van de richtlijn en wel aan de Permanente Vertegen-
woordigingen (PV) van de onderscheiden Lid-Staten. De PV van - in dit geval - Nederland 
geleidt deze vervolgens door aan het departement van Buitenlandse Zaken en dat op zijn beurt 
weer aan het vakdepartement. De datum, voor welke een land de richtlijn moet hebben geïm-
plementeerd, is vrijwel altijd opgenomen in het eerste lid van het op een na laatste artikel van 
een richtlijn: 'De Lid-Staten doen de nodige bepalingen in werking treden om uiterlijk <da-
tum of X-aantal maanden na kennisgeving > aan deze richtlijn te voldoen' (6). 
Beschikkingen vanwege de Gemeenschap zijn bindend in alle onderdelen voor degenen, tot 
wie zij uitdrukkelijk zijn gericht. Aanbevelingen en adviezen zijn niet bindend. 
Voor het vastleggen van beleid geeft de Raad in het merendeel van de gevallen de voorkeur 
aan de richtlijn boven de verordening. De richtlijn is het beleidsinstrument bij uitstek ondanks 
het bepaalde in art. 100 A EEG-Verdrag, dat het mogelijk maakt harmonisatie, zowel met be-
hulp van verordeningen als richtlijnen te verwezenlijken. 
5.4. De financieringsinstrumenten van de Europese Gemeenschap 
Hervorming van de Structuurfondsen 
Een van de facetten, waarmee de decentrale overheden in de toekomst in versterkte mate zul-
len worden geconfronteerd, is het bestaan van de zogenaamde Europese structuurfondsen, 
waaruit ook zij bijdragen kunnen ontvangen. Er bestaan op dit moment drie structuurfondsen, 
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te welen: 
- het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO); 
- het Europees Sociaal Fonds (ESF); 
- Het Europees Oriëntatie- en Garantiefonds voor de Landbouw (EOGL). 
Met de totstandkoming van de Europese Akte in 1986 is de versterking van de economische 
en sociale samenhang binnen de Gemeenschap opgenomen in de doelstellingen van het EEG-
verdrag.De Europese Commissie heeft naar aanleiding daarvan in 1988 voorstellen gedaan 
om te komen tot een verandering in zowel de werkingssfeer als de toepassing van de Europese 
Structuurfondsen. Een belangrijk uitgangspunt bij de hervorming van de Fondsen is geweest, 
dat in het Europa van na 1992 de grote verschillen tussen de regio's moeten worden geredu-
ceerd. 
Het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling 
Het EFRO is in 1975 in werking getreden en heeft sedertdien enkele wijzigingen ondergaan. 
Volgens de nieuwe verordening betreffende de EFRO (nr.4254/88 van 19 december 1988) 
dient het Fonds te streven naar vermindering van de belangrijkste ongelijkheden tussen 
regio's binnen de Gemeenschap door deel te nemen aan de ontwikkeling en de structurele 
aanpassing van regio's met een ontwikkelingsachterstand, aan de omschakeling van industrie-
gebieden met afnemende economische aktiviteit en aan het bevorderen van de ontwikkeling 
van het platteland in het kader van de hervorming van het gemeenschappelijk landbouw-
beleid. In dit verband zal het EFRO met name bijdragen tot het versterken van het econo-
misch potentieel van de regio's, de ondersteuning en structurele aanpassing van de regio's, 
alsmede de schepping van vaste arbeidsplaatsen. Teneinde dit te bereiken zal het Fonds 
gelden genereren ter financiering van productieve investeringen, infrastructuurprojecten en 
maatregelen om het eigen potentieel van de regio's te ontsluiten. Vanaf de inwerkingtreding 
van de herziening van de Structuurfondsen (1 januari 1989) kunnen de minder ontwikkelde 
regio's in Nederland geen aanspraak meer maken op gelden voor projecten op basis van doel-
stelling 1 (7). 
Van belang voor de grensregio's is art. 10 van de EFRO-verordening. Volgens deze bepaling 
kan het EFRO bijdragen tot financiering van : 
- op initiatief van de Commissie verrichte studies ter identificatie van maatregelen om de spe-
cifieke problemen van de grensgebieden in de Gemeenschap en haar buitengrenzen op te 
lossen; 
- modelprojecten, die een prikkel vormen voor het tot standbrengen van infrastructuurvoor-
zieningen, investeringen in ondernemingen en verdere specifieke maatregelen van een uit-
gesproken communautair belang met name in de grensgebieden in de Gemeenschap en aan 
haar buitengrenzen. 
De EG heeft, op basis van art. 10 EFRO, ongeveer 10 miljoen ECU ter beschikking gesteld 
(1991) ter bevordering van de samenwerking in de zes grensregio's langs de Nederlands/ 
Duitse en de Nederlands/Belgische grens. Deze grensregio's zijn: 
- de Eems-Dollard Regio (1 miljoen ECU); 
- de Euregio Rijn-Ems-IJssel (2,2 miljoen ECU); 
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- de Regio Rijn-Waal (0,5 miljoen ECU); 
- de Grensregio Rijn-Maas-Noord (1 miljoen ECU); 
- de Euregio Maas-Rijn (3 miljoen ECU); 
- het Benelux-Middengebied (1,7 miljoen ECU). 
Het Europees Sociaal Fonds 
Het ESF is in 1958 opgericht en voor het laatst gewijzigd bij verordening 4255/88 van 19 de­
cember 1988. Volgens deze verordening richt het Fonds zich op de zwakke Europese gebie­
den, waartoe Nederland niet meer behoort, alsmede op gebieden met een hoge werkloosheid. 
De doelstellingen van het Fonds zijn: 
a. bestrijding van langdurige werkloosheid; 
b. de omschakeling van regio's, die door achteruitgang van de industrie zwaar zijn getroffen; 
с het bevorderen van de inschakeling van jongeren in het arbeidsproces; 
d. de bevordering van de ontwikkeling van het platteland in het kader van de herstructurering 
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (8). 
Het Europees Oriëntatie- en Garantiefonds voor de Landbouw 
De nieuwe regels met betrekking tot het EOGFL zijn neergelegd in de verordening nr.4256/88 
van 19 december 1989. De doelstelling van het Fonds is de financiering van het communau-
tair landbouwbeleid. Hiertoe zijn er twee afdelingen in het leven geroepen namelijk de Garan-
tieafdeling (ter ondersteuning van de landbouwmarkten en landbouwprijzen) en de Oriëntatie-
afdeling (ter verbetering van de landbouw- en visserijstructuren). Voor gemeenten en 
provincies is alleen laatstgenoemde afdeling van belang. De bijstandsverlening via dit Fonds 
heeft tot doel: 
- de landbouwstructuur, met inbegrip van de structuur voor afzet en verwerking van land-
bouw-, visserij- en bosbouwproducten, te verstevigen en te reorganiseren met het oog op de 
hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid; 
- de omschakeling van de landbouwproductie te verzekeren en de ontwikkeling van bijko-
mende activiteiten voor landbouwers te bevorderen; 
- de landbouwers een redelijke levensstandaard te verzekeren; 
- bij te dragen tot ontplooiing van het platteland op sociaal gebied, de bescherming van het 
milieu en het behoud van de landelijke ruimte, alsmede tot compensatie van de gevolgen 
van de natuurlijke belemmeringen voor de landbouw. 
De Europese Investeringsbank (EIB) 
Naast boven genoemde drie structuurfondsen speelt ook de EIB een zeer belangrijke rol als fi-
nancieringsinstrument van de EG. De Bank, die bij het Verdrag van Rome is opgericht, heeft 
tot doel bij te dragen tot de evenwichtige en ongestoorde ontwikkeling van de Gemeenschap. 
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De EIB is in financieel opzicht het belangrijkste communautair structuurinstrument. Haar 
middelen verkrijgt zij grotendeels uit leningen op de kapitaalmarkt (9). 
Interreg 
De Europese Commissie heeft medio 1990 besloten een initiatief te nemen tot het verlenen 
van financiële injecties met betrekking tot grensgebieden. Dit initiatief heeft de naam Interreg 
gekregen. In het kader van Interreg kunnen door de Gemeenschap leningen en subsidies 
worden verstrekt voor maatregelen in bepaalde zones. Deze maatregelen en zones moeten vol-
doen aan een aantal voorwaarden en dienen te zijn opgenomen in door de Lid-Staten inge-
diende en door de Commissie goedgekeurde operationele programma's. Het Interregpro-
gramma heeft onder meer tot doel: 
- de aan de binnen- en buitengrens gelegen gebieden van de Gemeenschap behulpzaam te zijn 
bij het overwinnen van de bijzondere ontwikkelingsproblemen, die voortkomen uit hun re-
latieve afzondering binnen de nationale economieën en binnen de Gemeenschap als geheel, 
zulks in het belang van de plaatselijke bevolking; 
- stimulansen te geven om netwerken voor samenwerking over binnengrenzen heen op te 
richten en te ontwikkelen, een en ander in het kader van de interne markt van 1992. 
Bij de toekenning van communautaire bijstand in het kader van Interreg geeft de Commissie 
prioriteit aan voorstellen, die in samenwerking met de regionale en lokale autoriteiten in de 
grensgebieden worden ingediend en die mede voorzien in de oprichting of ontwikkeling van 
gezamenlijke institutionele of administratieve structuren ter verruiming en verdieping van de 
grensoverschrijdende samenwerking tussen overheidsinstanties, particuliere organisaties en 
groeperingen. De maatregelen, die in het kader van het Interreg-initiatief worden gesteund, 
moeten zó zijn opgezet, dat vooral de bevolking van de in aanmerking komende grensgebie-
den van de ontwikkelingseffecten profiteert. Voor Interreg komen in aanmerking alle onder de 
doelstellingen 1, 2 en 5b vallende gebieden langs de op het land gelegen binnen- en buiten-
grenzen van de Gemeenschap. 
De acties, die in het kader van Interreg in aanmerking komen voor bijstand zijn onder meer: 
- studies inzake ontwikkelingsplannen, waarin grensgebieden als een geïntegreerde geografi-
sche eenheid worden behandeld; 
- ontwikkeling van het toerisme; 
- plattelandsontwikkelingsprogramma's; 
- verzorging van lokale water-, gas- en electriciteitsvoorziening en lokale telecommunicatie; 
- verbetering van de transport- en andere communicatiesystemen binnen en tussen grensge-
bieden door de totstandbrenging of modernisering van infrastructuurvoorzieningen. 
Interreg wordt gefinancierd door een bijdrage uit de Structuurfondsen. De totale bijdrage voor 
de periode 1990-1993 is vastgesteld op 800 miljoen ECU. Deze steun van de Gemeenschap 
zal hoofdzakelijk worden geconcentreerd op gebieden van doelstelling 1 (waaronder Neder-
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land niet valt). Voor het Nederlands/Belgisch grensgebied heeft de Europese Commissie (indi-
catief) 30 miljoen ECU uitgetrokken voor de periode 1991-1993. Het hoofdcriterium voor de 
verdeling van een indicatief budget per grens over de verschillende grensregio's is het aantal 
inwoners. Zo is voor genoemde periode 20,3 miljoen ECU indicatief ter beschikking gesteld 
van de Euregio Maas-Rijn en 3,4 miljoen ECU voor de Euregio Scheidemond. 
Naast Interreg-gelden kunnen grensgebieden tevens een beroep doen op extra-middelen van-
wege het (Nederlands) departement van Economische Zaken. Voor de beleidsperiode 1991-
1994 immers heeft dit departement een nieuw financieel instrument ontwikkeld, de EFRO-co-
financiering. Dit instrument geldt in principe voor alle doelstelling-2 regio's in Nederland. 
Prioriteit wordt gegeven aan de co-financiering van programma's, waarnaar binnen het regio-
naal economische beleid de meeste aandacht uitgaat. Dit betekent, dat het budget zich onder 
meer zal concentreren op de grensregio's. Het criterium voor de EFRO-co-financiering is de 
mate waarin een project economisch structuur-versterkend is. De co-financiering bedraagt 
maximaal 15% van de totale kosten van een project. 
Als relevant EG-programma voor grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden moet ten-
slotte worden gewezen op het EG-pilotproject LACE. Dit moet er toe bijdragen, dat de erva-
ringen, die de afzonderlijke grensregio's en grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden 
hebben, in het algemeen kunnen worden benut. Daarbij gaat het in de eerste plaats om een in-
formatie- en ervaringsuitwisseling, om technisch advies en hulp. Het is zonder meer niet de 
bedoeling van het LACE-programma om de manier van samenwerken in een bepaalde grens-
regio toe te passen op een andere. Alle grensregio's binnen de diverse Lid-Staten hebben im-
mers een eigen identiteit en karakter. Een centrale plaats binnen het programma wordt ingeno-
men door het in hoofdstuk 6 vermelde WVEG. Deskundigen van deze organisatie kunnen 
immers op basis van LACE hulp bieden bij onder meer het opzetten van een netwerk tussen 
grensregio's en het bieden van technische ondersteuning. 
5.5. Invloed van decentrale overheden op het EG-besluitvormingsproces 
Teneinde het besluitvormingsproces in Brussel enigszins te kunnen beïnvloeden en tevens op 
de hoogte te blijven van de onwikkelingen op Europees niveau, staan er voor de decentrale 
overheden meerdere wegen open, waarvan de belangrijkste zijn: het op nationaal niveau 
trachten het Nederlandse standpunt te beïnvloeden, het individueel, dan wel gezamenlijk sta-
tioneren van contactambtenaren in Brussel, het laten behartigen van belangen door overkoe-
pelende organisaties (nationale, zoals VNG en internationale, bijvoorbeeld REGR) en het aan-
stellen van een 'Europees' gemeentelijk ambtenaar (individueel of een aantal gemeenten 
gezamenlijk). Zo kent de gemeente Rotterdam reeds sedert 1970 de 'Rotterdam Consultancy 
Group', die, samen onder meer met de Rotterdamse Kamer van Koophandel, in Brussel 'een 
Europa-man' heeft geposteerd om zodoende adacquate informatie te krijgen over de ontwik-
kelingen in het haven- en vervoerbeleid van de EG. Bovendien heeft Rotterdam een contact-
persoon voor milieuzaken in het Brusselse. In verband met de uitvoering van werkprojecten in 
het kader van het Europees Sociaal Fonds is de provincie Drenthe in Brussel aktief. De pro-
vincies Gelderland en Overijssel hebben medio 1991 besloten gezamenlijk te lobbyen in 
Brussel. De VNG heeft voor het volgen van algemene EG-aktiviteiten en de facilitering van 
contacten een contactpersoon aangesteld, terwijl de REGR reeds sedert lange tijd fungeert als 
intermediair tussen de decentrale overheden en de Gemeenschap. Amsterdam tenslotte kent 
een EG-bureau ('Eurolink-unit'), ondergebracht bij de sector economische zaken. 
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Aan het nut van het individueel lobbyen dooreen gemeente of een provincie wordt getwijfeld. 
Het wordt veelal zinvoller geacht de krachten te bundelen en ge/amenlijk (in VNG- of 
REGR-verband) naar Brussel 'op te trekken' (10). 
In de relatie decentrale overheden/EG is een belangrijke rol weggelegd voor het departement 
van Binnenlandse Zaken. Tot op heden is de voorbereiding op het EG-beleid voornamelijk 
een kwestie van interdepartementaal overleg geweest, waarbij Buitenlandse Zaken een zeer 
nadrukkelijke rol heeft gespeeld, terwijl Binnenlandse Zaken toch het primaire aanspreekpunt 
dient te zijn voor kwesties, die gemeenten en provincies raken. Het departement is nog niet 
gewend door een Europese bril te kijken, hetgeen overigens niet geheel vreemd is, laat staan 
verwijtbaar, omdat Binnenlandse Zaken tot het laatst van alle departementen buiten het Euro-
pees besluitvormingsproces is gehouden. Zo is er bijvoorbeeld geen aparte ministerraad voor 
Binnenlandse Zaken. Doch er mag van een kentering worden gesproken. In de beleidsnota 
'Binnenlandse Zaken en de Europese integratie', die de Minister en de Staatssecretaris van 
Binnenlandse Zaken op 5 juli 1990 aan de Tweede Kamer hebben aangeboden, ziet dit Depar-
tement zich - en dit terecht - als intermediair bij uitstek voor de coördinatie van en de infor-
matie over de gemeenschapszaken ten behoeve van gemeenten en provincies. Teneinde deze 
taken gestalte te kunnen geven stellen de bewindslieden van Binnenlandse Zaken zich voor 
nauwer samen te werken met de Permanente Vertegenwoordiging bij de Gemeenschap en wel 
door middel van personele aanwezigheid in de Vertegenwoordiging. Dit laatste heeft inmid-
dels plaatsgevonden. Concrete aandachtsvelden voor Binnenlandse Zaken binnen de gehele 
scope van de EG liggen tot nu toe op het gebied van de Civiele Verdediging (Europees alarm-
nummer en rampenbestrijding) en het arbeidsvoorwaardenbeleid. 
Wat informatievoorziening naar decentrale overheden betreft, heeft het departement van Bin-
nenlandse Zaken meegewerkt aan het tot stand brengen van het medio 1990 geopende EG-in-
formatiepunt; dit in samenwerking met VNG en IPO. Het informatiepunt is gevestigd in het 
gebouw van de VNG in 's-Gravenhage. De VNG meent, dat het Europese terrein, voor zover 
het gemeenten regardeert, tot haar taakveld gerekend moet worden. De Vereniging heeft dan 
ook een speciale functionaris terzake in dienst genomen. 
5.6. De gevolgen van' Europa 1992' voor het binnenlands bestuur 
Reeds 15% van de Nederlandse wetgeving vindt haar oorsprong in Europese regelgeving. De 
stellige verwachting is, dat dit in de toekomst zal toenemen. Er is sprake van een verschuiving 
van macht van Den Haag naar Brussel. Wordt Brussel daardoor tot een heuse vierde bestuurs-
laag en worden de decentrale overheden door de ontwikkelingen gedwongen tot bundeling 
van krachten (schaalvergroting)? 
Het thema van het VNG-congres 1989 (Maastricht) betrof de gevolgen van '1992' voor de lo-
kale overheid. Onder het motto 'Gemeenten over grenzen' werden de meest uiteenlopende as-
pecten van de Europese integratie behandeld. Tijdens het congres werd menigmaal, onder 
meer door de Staatssecretarissen van Binnenlandse en van Buitenlandse Zaken gedebiteerd, 
dat Brussel zich ontpopt tot een heuse vierde bestuurslaag als gevolg van een verschuiving 
van taken en bevoegdheden van Den Haag naar Brussel. Het lijkt onvermijdelijk, dat de in-
vloed van de instellingen van de EG in de toekomst zullen toenemen. Dit niet alleen vanwege 
een grotere stroom wet- en regelgeving vanuit Brussel maar ook door de financiële middelen 
en subsidies, die door de Gemeenschap worden verstrekt. Op wet- en regelgcvingterrein staal 
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nog heel veel op stapel, denkend aan de richtlijnen, voorgesteld in het Witboek van Cockfield 
en de richtlijnen op grond van het Sociaal Witboek van Europees Commissaris Marin. 
Wat de Europese Financiële middelen betreft: drie jaar geleden bedroeg de begroting van de 
Gemeenschap ongeveer f 45 miljard. Thans is dit reeds meer dan f 100 miljard. Bovendien 
zijn de middelen in de Europese structuurfondsen in korte tijd meer dan verdubbeld. Voeg 
daarbij nog de sterk toegenomen werklast van het Europees Hof van Justitie (de gemiddelde 
procesduur in bijvoorbeeld prejudiciële zaken is in de afgelopen jaren met de factor drie ver-
menigvuldigd), dan mag zonder meer worden gesproken van een vergroting van de invloed 
vanuit het Europese niveau. Dit zal kunnen leiden tot schaalvergroting binnen het Nederlands 
binnenlands bestuur. Bovendien kan machtstoename van Brussel gepaard gaan met een inle-
veren van invloed in Den Haag. Over deze machtsverschuiving een aantal korte opmerkingen. 
Natuurlijk, Den Haag zal wat moeten prijsgeven. Wellicht echter zal dat meevallen, en wel 
om de volgende redenen. Eerstens zal de Europese wet- en regelgeving vooral in de vorm van 
richtlijnen worden gepresenteerd, omdat deze worden gezien als juridisch beleidsinstrument 
par excellence. De nationale overheid is weliswaar verplicht de richtlijn in de nationale wet-
geving door te voeren, maar behoudt de bevoegdheid vorm en middelen ter implementatie in 
de nationale wetgeving zelf te bepalen. Een gevolg hiervan is, dat de competentie en de vrij-
heid om vorm en middelen te kiezen, die nodig zijn om het door de richtlijn beoogde resultaat 
te bereiken, bij het Nederlands parlement blijven, zij het, dat de marges om wijzigingen aan te 
brengen, zeer gering zijn. Een en ander zal er toe leiden, dat het rijksniveau (regering en par-
lement) niet uit het beeld van het EG-beleidsproces zal raken. Er is vanzelfsprekend een aan-
tal terreinen, waarop de Europese instellingen de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid bezit-
ten. Voor de decentrale overheden zijn in dit kader twee beleidsterreinen van belang, namelijk 
het al dan niet goedkeuren van nationale steunmaatregelen en het verstrekken van EG-subsi-
dies. Het is immers louter de Commissie, die, in het kader van een gelijkmatige en geleide-
lijke ontwikkeling van de interne markt de nationale steunmaatregelen controleert. Dit contro-
lebeleid is zeer strikt en houdt in, dat de maximale (nationale) steun voor projecten op een 
dusdanige wijze moet zijn afgebakend, dat de steun enerzijds de handicap van de regio in 
kwestie moet neutraliseren en anderzijds, dat de steun de regio geen onredelijk voordeel mag 
opleveren. Dat het misschien zal meevallen met een Brusselse machtstoename, ten detrimente 
van Den Haag, heeft als tweede reden, dat er een behoorlijk aantal beleidsterreinen in hoofd-
zaak binnen de nationale competentie zal blijven liggen, waarbij kan worden gedacht aan on-
derwijs, gezondheidszorg, infrastructuur, ruimtelijke ordening en cultuur. Dit zijn beleidster-
reinen, waarop de nationale overheden in hoofdzaak zelf het beleid zullen blijven bepalen, 
terwijl er sprake zal zijn van een meer wederzijdse afstemming van het nationaal beleid in de 
verschillende Lid-Staten. Ondanks het feit, dat de machtsverschuiving niet reusachtig groot 
zal zijn - dit mede als gevolg van het toepassen van het subsidiariteitsbeginsel - is het zonne-
klaar, dat politiek en ambtelijk Den Haag een veer(tje) zullen moeten laten. De vraag rijst dan 
of naar compensatie voor het verloren gegane terrein zal worden gezocht door het naar zich 
toetrekken, op centraal niveau, van taken en bevoegdheden, welke thans bij de decentrale 
overheden berusten. Zou centralisatie in opgemerkte zin plaatsvinden, dan zal de positie van 
de gemeenten, als bestuurslaag met het meest menselijke gezicht en het dichtst bij de burger 
staand, weinig gevaar lopen. 
Kan er, als gevolg van de hierboven geschetste ontwikkelingen worden gesproken van Brussel 
als een ware vierde bestuurslaag? In het Professional Paper van Sieben en Ziller met als titel 
'1992: de gevolgen van EG-beleid voor decentrale overheden in Nederland' wordt geponeerd, 
dat de term 'vierde bestuurslaag' misleidend is. De benaming suggereert immers, dat de EG, 
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evenals de diverse Lid-Staten, over een eigen bestuursstructuur met een indeling in bestuurs-
lagen (zoals Rijk, provincie en gemeente) beschikt. Sieben en Ziller geven als definitie van 
een bestuurslaag: 'een laag van een of meer publiekrechtelijke instellingen, tezamen belast 
met het zelfstandig uitoefenen van bestuurstaken en/of wetgevende taken voor een gebied, 
waarvoor een algemene competentie tot regeling en bestuur bestaat'. Als men deze definitie 
tot uitgangspunt neemt, kan Brussel niet als vierde (algemene) bestuurslaag boven de drie be-
slaande bestuurslagen worden aangemerkt. De EG immers heeft niet, zoals het Rijk, provincie 
of gemeente een algemene bevoegdheid voor rijks, provinciale dan wel gemeentelijke aange-
legenheden hebben, een algemene bevoegdheid voor Europese aangelegenheden, omdat geen 
van de EEG-Verdragen - ook niet de Europese Akte - een dergelijke algemene bevoegdheid 
inzake Europese aangelegenheden aan de Gemeenschap heeft overgedragen. Bovendien wor-
den de EG-bevoegdheden niet uitgeoefend door instellingen (Commissie, Raad en Parlement) 
van de Gemeenschap, maar door een netwerk van Lid-Staten, waarin de nationale regeringen 
de meest belangrijke positie innemen. Daarnaast hebben de EG-instellingen niet de beschik-
king over een adaequaat bestuursapparaat ter uitvoering van het beleid. Ter illustratie hiervan: 
in Brussel werken ongeveer 13000 ambtenaren bij de Gemeenschap, waarvan 5000 vertalers 
en 8000 beleidsambtenaren, verspreid over 23 Directoraten-Generaal. In België bijvoorbeeld 
werken op alle ministeries op centraal niveau ongeveer 80.000 ambtenaren. Gelet op het bo-
venstaande kan Brussel formeel niet gezien worden als een juridisch, politiek en bestuurlijk 
volwaardige bestuurslaag. Men kan er echter niet aan voorbijgaan, dat thans reeds 15% van 
alle wetgeving, waarmee de decentrale overheden te maken hebben, van Brussel afkomstig is, 
terwijl vrij algemeen wordt aangenomen, dat dit percentage in de toekomst aanmerkelijk zal 
toenemen, zodat, materieel gezien, wellicht toch van een vierde bestuurslaag mag worden ge-
sproken. 
De verwachting is, dat schaalvergroting, als gevolg van toenemende samenwerking, een van 
de belangrijkste gevolgen van de Europese integratie zal zijn. Het is een ontwikkeling, die 
noodzakelijk is, willen de decentrale overheden meer zijn dan passieve toeschouwers van het 
Europees beleid. De gemeenten, die het zich thans nog kunnen permitteren om zich individu-
eel tot Den Haag te wenden, teneinde voor hun belangen op te komen, zullen ervaren, dat, wil 
men met succes bij de Brusselse loketten aankloppen, dit in gezamenlijkheid moet geschie-
den. Dit zal er toe leiden, dat er meer samenwerking zal ontstaan tussen gemeenten onderling 
of tussen gemeenten en provincie. De EG kan immers geen zaken doen met de individuele ge-
meenten in al de Lid-Staten, in aantal ongeveer 70.000. De ontwikkelingen op Europees ni-
veau maken nodig, dat gemeenten en provincies tot intensieve vormen van samenwerking ge-
raken en zich als regio's profileren naar Brussel toe. De Gemeenschap speelt daar bovendien 
op in. In het kader van de herstructurering van de aanwendig van de Europese structuurfond-
sen zal de positie van de nationale overheden worden teruggedrongen met gelijktijdig een ver-
sterking van de positie van de regio's. 
De noodzakelijk geachte schaalvergroting heeft ook nog een andere kant. Overdreven centra-
lisme, als neveneffect van schaalvergroting, zou kunnen leiden tot vervreemding van het be-
stuur. Aangezien het echter de gedachte is, dat het Europa van de toekomst, het Europa van de 
burger dient te zijn, mag er als gevolg van schaalvergroting geen Europa van de bureaucratie 
ontstaan. Het zou dan ook wellicht aanbeveling verdienen in de Europese bestuurlijke struc-
tuur het subsidiariteitsbeginsel toe te passen: beslissingen dienen te worden getroffen op het 
beleidsniveau, dat hiertoe het meest geschikt is en dat zo dicht mogelijk bij de burger staat. 
Samen met de schaalvergroting houdt de Europese integratie ook de noodzaak tot schaalver-
kleining in bovenbedoelde zin in. 
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Zoals gesteld, regio's worden in het Europa van de toekomst zeer belangrijk, waarbij men 
zich moet realiseren, dat de Nederlandse regio's - in Europees perspectief - toch al aan de 
kleine kant zijn. In West-Duitsland bijvoorbeeld kent men de 'Länder' als regionale entiteit, 
terwijl ook de regio's in Frankrijk en Italie fysiek aanmerkelijk groter zijn dan die in Neder-
land. In dit bestek wordt in het midden gelaten op welke wijze de noodzakelijke schaalvergro-
ting moet worden bereikt. Er bestaan daartoe meerdere instrumenten, zoals gemeentelijke her-
indeling, samenwerking op basis van de Wgr en samenwerking (met België en Luxemburg) 
op basis van het Benelux-Verdrag. 
Naast machtsverschuiving en schaalvergroting kan als derde tendentie worden verwacht, dat 
de concurrentie tussen overheden binnen Europa zal toenemen. Hierbij moet voornamelijk 
worden gedacht aan concurrentie tussen stedelijke gebieden om bepaalde, als aantrekkelijk 
beschouwde bedrijfsvestigingen, binnen hun grenzen te krijgen. Alleen door gezamenlijk op 
te treden zullen de grote steden in Nederland het hoofd kunnen bieden aan concurrentie van 
bijvoorbeeld, Frankfurt, Brussel en Milaan en hun respectievelijke regio's. De concurrentie-
strijd tussen Europese steden zal ook aan belang winnen, omdat naar verwachting de Gemeen-
schap de Lid-Staten verdere beperkingen zal opleggen op het vlak van economische stimule-
ringsmaatregelen, zoals subsidieverstrekking aan het bedrijfsleven. Hierdoor neemt het 
relatieve belang van individueel werkende maatregelen toe en daarmee ook de rol van de lo-
kale overheid. Dit gegeven in combinatie met de groeiende mobiliteit van het bedrijfsleven 
binnen de Gemeenschap, zal de lokale overheden noodzaken veel aandacht te schenken aan 
infrastructurele voorzieningen als onderwijs, cultuur, recreatie en openbare werken. 
Moeten machtsverschuiving, schaalvergroting en toenemende concurrentie worden be-
schouwd als consequenties van de integratie op langere termijn, Europa 1992 heeft ook op 
korte termijn gevolgen voor het binnenlands bestuur. Daarbij moet worden gedacht aan rele-
vante EG-regelgeving, die direct de Nederlandse gemeenten en provincies raakt. Belangrijk is 
de regelgeving met betrekking tot aanbesteding en levering. Bij het plaatsen van overheidsop-
drachten moeten onder meer nauwkeurig omschreven procedures worden gevolgd en informa-
tieverplichtingen worden nagekomen, waardoor het functioneren op de vrije interne markt op 
dit vlak daadwerkelijk is verzekerd. De EG-regels op dit terrein vallen uiteen in een Richtlijn 
'Werken' en een Richtlijn 'Leveringen'. Voor de decentrale overheden zijn vooral de Wet aan-
besteding werken lagere publiekrechtelijke lichamen en de Wet overheidsopdrachten voor le-
vering van producten van belang. De gemeente en provincie zijn zelf partij op de Europese 
markt als opdrachtgever van openbare werken en gebouwen en als afnemer van goederen en 
diensten. Voor de naleving van de richtlijnen kunnen zij aansprakelijk worden gesteld. Decen-
trale overheden spelen daarmee een rol om de vrije concurrentie op Europees niveau te garan-
deren. Een specifiek pakket regels richt zich op de aanbesteding van grote werken en omvang-
rijke leveranties van goederen aan overheidsorganen. Wordt een bepaalde omvang 
overschreden - bouwopdrachten boven vijf miljoen ECU en leveranties boven 200.000 ECU -
dan bestaat er een meldingsplicht, gevolgd door publicatie in het Supplement van het Publica-
tieblad van de Europese Gemeenschap. In het algemeen kan worden gesteld, dat ook het Fi-
nancieel belang van de gemeente met de implementatie van bedoelde richtlijnen is gediend, 
omdat een openbaar aanbestedings- en bestelbeleid tot een optimale prijs-kwaliteitverhouding 
voor de opdrachtgever leidt. Tot slot moet in dit kader de vraag worden gesteld of de Euro-
pese eenwording ook gevolgen zal (moeten) hebben voor de staatkundige structuur van Ne-
derland. In de essay-bundel 'Europa binnen het bestuur' van de Raad voor het Binnenlands 
Bestuur (1991) wordt ten aanzien van deze vraag het volgende gesteld: 'Hier zijn twee tegen-
gestelde ontwikkelingsrichtingen denkbaar. Enerzijds zou de nationale overheid binnen de 
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structuur van een gedecentraliseerde eenheidsstaat kunnen optreden als intermediair ('make-
laar') tussen het Europees niveau en het bestuur op decentraal niveau. Dit scenario past bin-
nen het 'Europa der staten'. Men kan zich daarbij de vraag stellen of de Nederlandse rijks-
overheid in staat en bereid zal zijn om deze rol van 'eerlijke makelaar' te vervullen. Het rijk is 
immers zelf belanghebbende in de ontwikkeling van de relatie tussen Europa en het binnen-
lands bestuur. Het risico van centralisatie in de binnenlands-bestuurlijke verhoudingen is 
groot. In het bijzonder de verhouding tussen het rijk enerzijds en het provinciaal bestuursni-
veau anderzijds zal in dit scenario onder druk komen te staan. Het ligt immers niet voor de 
hand om tussen het lokale bestuursniveau van de gemeenten enerzijds en het Europees bestuur 
in Brussel anderzijds zowel het rijk als de provincie te belasten met intermediaire functies. 
Een andere ontwikkeling gaat in de richting van federalisering in Europees verband. De rol 
van de nationale overheid neemt daarbij af en de positie van de Europese regio's wordt ster-
ker. Er ontstaat dan een 'Europa van regio's'. Hoewel deze ontwikkelingsrichting op gespan-
nen voet staat met de opzet van de EG als, in bepaalde opzichten, intergouvernementeel sa-
menwerkingsverband en hoewel het binnenlands bestuur in Nederland er op dit moment 
volstrekt niet op is ingericht, zal wel de vraag aan de orde (moeten) worden gesteld, of dit sce-
nario op termijn geen betere positie biedt om bestuurlijk mee te komen in Europa. Immers 
men gaat dan niet uil van historisch bepaalde landsgrenzen van souvercine staten, maar van 
functionele maatschappelijke Europees-regionale samenhangen. In beide scenario's vormt de 
positie van de provincies een van de centrale aandachtspunten. Immers in een 'Europa der sta-
ten' zal weinig bestaansgrond aanwezig blijken voor bestuurlijke eenheden tussen het natio-
naal niveau en het lokaal bestuur. Indien en voor zover het rijk de intermediaire positie tussen 
de EG en de gemeenten gaat innemen, zullen de provincies aan bestuurlijke betekenis inboe-
ten. Ook in het 'Europa der regio's' zullen de 'landsdelige' intermediaire kaders geheel an-
dere bestuurlijke eenheden zijn dan de huidige provincies, zowel wat hun territoriale schaal 
als wat hun verantwoordelijkheden en bevoegdheden betreft' (Mortelmans p.365 e.v.) 
5.7. Effecten van 'Europa 1992' voor de decentrale overheden op een aantal afzonder-
lijke beleidsterreinen (12) 
5.7.1. Algemeen 
Er is een aantal concrete beleidsterreinen, ten aanzien waarvan met enige zekerheid kan wor-
den gesteld, dat zij zullen worden beïnvloed door de Europese integratie. Daarbij moet een 
onderscheid worden gemaakt tussen: 
A. de beleidsterreinen, die als decentraal kunnen worden aangemerkt maar waarbij ook aan 
de zijde van de Europese Gemeenschap een gemeenschappelijk beleid bestaat, terwijl ge-
meenten en provincies reeds ervaring op uitvoerend niveau hebben. Als dergelijke beleid-
sterreinen worden aangemerkt: verkeer, vervoer en waterstaat, economische zaken, alge-
meen bestuur, cultuur en recreatie, financiën, ruimtelijke ordening en volkshuisvesting. 
B. decentrale beleidsterreinen, ten aanzien waarvan geen EG-bevoegdheden als zodanig in de 
EEG-Verdragen zijn vastgelegd maar wel een coördinatie op gemeenschapsniveau aanwe-
zig is. Hierbij kan worden gedacht aan sociale voorzieningen, openbare orde en veiligheid 
en milieu. 
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Decentrale beleidsterreinen, waaromtrent een gemeenschappelijk beleid bestaat 
5.7.2. Verkeer en vervoer en waterstaat 
Het op decentraal terrein gevoerde beleid inzake verkeer, vervoer en waterstaat heeft met het 
EG-vervoersbeleid slechts weinig raakvlakken. Een alomvattend infrastructuurbeleid op Euro-
pees niveau bestaat niet. Wel is er een aantal raakvlakken tussen infrastructuur en EG-beleid: 
in het kader van het structuurfondsenbeleid was het tot voor enkele jaren mogelijk een beroep 
te doen op Europese middelen voor de aanleg van infrastructurele werken. Als gevolg van een 
hervorming van het structuurfondsenbeleid en met name door de eis, dat de gelden uit de 
fondsen gecoördineerd moeten worden aangewend, lijken afzonderlijke subsidies voor wer-
ken, die niet binnen een breed kader zijn geplaatst, tot het verleden te behoren. Een tweede 
raakvlak betreft de regel met betrekking tot overheidsopdrachten. 
Zo zal de contracteervrijheid met betrekking tot infrastructurele werken onder de invloed van 
de Europese regelgeving komen met dien verstande, dat de regels voor overheidsopdrachten 
daarop ook van toepassing zullen zijn. Zoals reeds gesteld komen deze regels er in het kort 
daarop neer, dat de Nederlandse overheid, waaronder provincies en gemeenten, nationale on-
dernemingen niet mogen bevoordelen ten opzichte van de ondernemingen uit de andere Lid-
staten van de Gemeenschap. Voorts zijn voor de decentrale overheden de EG-verordeningen 
inzake rijtijden en tachografie in de wegtransportsector en de richtlijnen betreffende toezicht 
en controle op de grensoverschrijdende overbrenging van gevaarlijke afvalstoffen van belang. 
Ten aanzien van dit laatste is bepaald, dat transporten van afvalstoffen bij de bevoegde autori-
teiten van de betrokken Lid-Staten (dat wil zeggen de landen van herkomst en bestemming) 
moeten worden aangemeld. Zo zal ingevolge de Wet op de gevaarlijke stoffen aan de burge-
meester van de gemeente, waar het vervoer eindigt, een verklaring van geen bezwaar moeten 
worden aangevraagd. 
5.7.3. Economische Zaken 
Hier spelen twee elementen een rol, te weten, het streven van decentrale overheden naar eco-
nomische bedrijvigheid binnen hun grondgebied en de hervorming van de structuurfondsen. 
De vraag is of als gevolg van de verschuiving van de beleidsruimte naar Brussel, de nationale, 
regionale en lokale mogelijkheden tot sturing van economische bedrijvigheid zullen afnemen; 
met andere woorden zullen provincies en gemeenten de mogelijkheid tot sturing van econo-
mische aktiviteiten via steunverlening en het geven van gunstige vestigingsvoorwaarden gaan 
verliezen? Dit zal ten dele waar zijn, gelet op het mededingingsbeleid van de EG in het kader 
waarvan de Commissie ten behoeve van een gelijkmatige en geleidelijke ontwikkeling van de 
interne markt samen met de Lid-Staten de nationale steunmaatregelen controleert. Dit contro-
lebeleid is, en dit is reeds gesteld, zeer strikt. Nationale steunmaatregelen zullen als onver-
enigbaar met de gemeenschappelijke markt worden aangemerkt, daar zij in strijd zijn met het 
EEG-Verdrag. Dit impliceert echter niet, dat er geen enkele ruimte voor de decentrale overhe-
den meer zou zijn voor economische ondersteuning van activiteiten in hun gebieden. Natuur-
lijk zal de mogelijkheid blijven bestaan een voorwaardenscheppend beleid terzake te voeren, 
bijvoorbeeld op het gebied van infrastructuur, doch hierbij zullen de Europese spelregels, zo-
als die met betrekking tot openbare aanbesteding gelden, in acht moeten worden genomen. 
Als gevolg van de hervorming van de structuurfondsen, is het, ondanks een verdubbeling van 
de budgettaire middelen ter voeding van bedoelde fondsen, niet uitgesloten, dat de Neder-
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landse regio's in het algemeen gezien minder geld toegedeeld zullen krijgen. Met het oog im-
mers op de voltooiing van de interne markt en gelet op de doelstelling van de economische en 
sociale cohesie van de armere en rijkere regio's in de EG, ligt het in de lijn der verwachtingen, 
dat de mogelijkheden voor de rijkere regio's om met succes een beroep te doen op gelden uit 
de structuurfondsen, kleiner zullen worden. Ik wees hier reeds op. Het zal in dit licht voor de 
decentrale overheden van belang zijn, dat de Nederlandse vertegenwoordigers in de zoge-
naamde beheerscomités, die elk jaar de verdeelsleutels voor de fondsen vaststellen, op de 
hoogte zijn van de verlangens van de Nederlandse regio's, respectievelijk de decentrale over-
heden. 
5.7.4. Algemeen bestuur 
Reeds geruime tijd wordt er in EG-verband gesproken om in de Lid-Staten aan buitenlanders, 
zijnde EG-onderdanen, kiesrecht voor de gemeenteraad te verlenen. De Commissie heeft in 
juni 1988 een voorstel voor een zodanige richtlijn aan de Raad van Ministers aangeboden. 
Volgens dit voorstel zullen EG-onderdanen, die in een Lid-Staat verblijven, waarvan zij de na-
tionaliteit niet bezitten, aan twee voorwaarden moeten voldoen om in die Lid-Staat voor het 
aktief kiesrecht voor de gemeenteraadsverkiezingen in aanmerking te komen. Zij zullen een 
verzoek moeten indienen tot inschrijving in de gemeentelijke kiezersregislers én zij dienen in 
de desbetreffende Lid-Staat een ononderbroken verblijf van ten hoogste de mandaatsperiode 
van een gemeenteraad te hebben gehad. 
Ingevolge de voorgestelde richtlijn moeten de Lid-Staten de onderdanen van andere Lid-Sta-
ten ook het passief kiesrecht voor de gemeenteraad toe kennen. Om zich kandidaat te kunnen 
stellen zal men in de desbetreffende Lid-Staat een ononderbroken verblijf van ten hoogste 
twee mandaatsperiodes van een gemeenteraad moeten hebben vervuld. De Commissie is de 
mening toegedaan, dat de mogelijkheid moet worden geschapen om onderdanen van andere 
Lid-Staten uit te sluiten van de functie van burgemeester. Met geen woord wordt overigens 
gerept over de functie van wethouder, zodat mag worden geconcludeerd, dat er geen bezwa-
ren bestaan tegen wethouders, die onderdaan zijn van een andere Lid-Staat. Het voorstel van 
de Commissie spoort op enkele plaatsen niet met de regeling van het kiesrecht voor buitenlan-
ders, zoals dat in Nederland geldt. Involge de Nederlandse Kieswet behoeven buitenlanders 
geen verzoek tot inschrijving in het kiezersregister te doen; zij worden bij opneming in het be-
volkingsregister automatisch als kiezer geregistreerd. Voorts bepaalt de Kieswet, dat een bui-
tenlander om aan de gemeenteraadsverkiezing te kunnen deelnemen tenminste vijf jaar onaf-
gebroken in Nederland moet hebben gewoond. De Kieswet strookt dus op het punt van de 
verplichte verblijfsduur niet met de ontwerp-richtlijn. De gedachte om buitenlanders slechts 
als kiezer te registreren, indien zij daartoe een uitdrukkelijk verzoek hebben ingediend, is in 
het kader van de kiesrechtverlening aan buitenlanders voor de Nederlandse gemeenteraden 
door regering en parlement afgewezen. Vanuil administratief oogpunt is een registratieverzoek 
niet nodig en bovendien wordt het onjuist geacht om voor de buitenlandse ingezetenen een 
additioneel selectiemiddel toe te passen in de vorm van een registratieverzoek. Van Neder-
landse zijde wordt er dan ook op aangedrongen de voorgestelde richtlijn zodanig aan te pas-
sen, dat het Nederlands systeem van ambtshalve registratie mogelijk blijft. 
Ingevolge art.48 lid 4 EEG-Verdrag is het principe van het vrij verkeer van werknemers niet 
van toepassing op betrekkingen in overheidsdienst. Door een interpretatie van het Europees 
Hof van Justitie, is het recht van overheden om posten voor te behouden voor eigen staatsbur-
gers, voor zover het bepaalde types van overheidsfuncties betreft, beperkt. De Commissie 
114 
heeft inmiddels voorgesteld bedoeld principe van ruimere toepassing op overheidsfuncties te 
verklaren, waardoor nog slechts een beperkt aantal overheidsfuncties, waaronder die bij poli-
tie, belastingdienst en rechterlijke macht, niet door buitenlandse werknemers zullen kunnen 
worden vervuld. De Nederlandse wetgeving gaal thans reeds verder dan vanuit het oogpunt 
van de EG-jurisprudentie noodzakelijk is. Bij wijziging in 1988 van de Wet arbeid buiten-
landse werknemers (Stb 1988,737), zijn de mogelijkheden voor niet-Nederlanders om toege-
laten te worden tot de openbare dienst aanmerkelijk verruimd. Er blijft echter een aantal cate-
gorieën functies bestaan ten aanzien waarvan de eis van Nederlanderschap gehandhaafd blijft. 
Het betreft functies, die uit een oogpunt van landsbelang aan Nederlanders blijven voorbehou-
den. Wat de gemeenten aangaan zijn dit de volgende: burgemeester, gemeente-ontvanger, 
ambtenaar van de burgerlijke stand en officieren van gemeentepolitie. 
Wat het overheidspersoneel in het licht van '1992' betreft, zijn er twee ontwikkelingen van 
belang; de 'Europese' kennis bij de ambtenaren van Nederlandse overheidsorganen en de Ne-
derlandse aanwezigheid in communautaire instellingen. Het functioneren van de Gemeen-
schap vraagt van het overheidspersoneel een zekere internationale instelling en kennis van za-
ken op het gebied van nationale en Europese regelgeving, de werking van de Europese 
instellingen en de inhoud van het Europees beleid. In dit licht is het dan ook van belang, dat 
de Nederlandse ambtenaren de kans krijgen zich te bekwamen in Europese zaken. Bovendien 
is het onontbeerlijk, dat er een goede Nederlandse vertegenwoordiging aanwezig is in de 
Brusselse ambtelijke organisatie, wil er sprake zijn van een adaequaat onderhouden van con-
tacten tussen het Nederlands en het Europees openbaar bestuur. 
5.7.5. Cultuur en recreatie 
Ook ten aanzien van cultuur en recreatie zullen de decentrale overheden rekening moeten 
houden met het Europees beleid ten aanzien van aanbestedingen: in gevallen, waarin de uit-
voering en gunning van bepaalde kunstwerken of recreatieve bouwwerken in het geding zijn, 
mag geen oneerlijke concurrentie plaatsvinden en moeten de EG-regels van de aanbestedin-
gen worden toegepast. Derhalve geldt ook hier het beginsel van non-discriminatie. 
Het is niet de bedoeling, dat, als gevolg van de '1992'-ontwikkelingen de separate Lid-Staten 
(en dus ook de decentrale overheden) hun eigen culturele identiteit zullen verliezen. Europa 
1992 moet het Europa van de burger zijn, waarbij de burger zeker niet het gevoel voor eigen 
cultuur en identiteit moet verliezen. Het is immers niet de opzet om van het toekomstig Eu-
ropa een culturele eenheidsworst te maken. De wegvallende grenzen moeten slechts de obsta-
kels wegnemen voor de toegang tot eikaars culturen. 
5.7.6. Financiering en algemene dekkingsmiddelen 
Op het gebied van financiering en algemene dekkingsmiddelen kan de voorgenomen harmoni-
satie van individuele belastingen voor de decentrale overheden van belang zijn. Op EG-niveau 
bestaat het voornemen te komen tot verdergaande harmonisatie van de BTW en de accijnzen. 
Indien deze harmonisatie zal worden doorgevoerd, heeft dit waarschijnlijk gevolgen voor de 
decentrale overheden voor het hanteren van de BTW en accijnzen als beleidsinstrumenten. Of 
de harmonisatie op bedoeld terrein gevolgen zal hebben voor de belastingheffing door ge-
meenten en provincies, waarbij moet worden gedacht aan de belastingen ingevolge art.272 ge-
meentewet (onroerend-goedbelasting, baatbelasting, bouwgrondbelasting, hondenbelasting en 
toeristenbelasting) en aan de belastingen krachtens art. 147 provinciewet (zoals opcenten op de 
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hoofdsom van de motorrijtuigenbelasting), is nog onduidelijk. 
5.7.7. Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting 
Ook het decentraal beleidsonderdeel ruimtelijke ordening en volkshuisvesting zal de gevolgen 
van de Europese normstellingen op dit gebied ondervinden in de gevallen, waarin gunning en 
uitvoering voor bepaalde werken in het geding zijn, zoals bij stadsvemieuwings- en sanerings-
projecten. 
In de praktijk levert coördinatie van beleid in de grensgebieden, zoals ten aanzien van in-
spraak-, bezwaar- en beroepsmogelijkheden in geval van bouwaktiviteiten of vestiging van 
bedrijven, problemen op. Dit is echter geen aangelegenheid, waarmee de EG zich bezighoudt. 
Wel kent de Gemeenschap subsidies voor bijzondere grensoverschrijdende programma's. 
Voor de coördinatie evenwel zijn vooral bilaterale afspraken van belang. Voorbeelden hiervan 
zijn Benelux-afspraken met betrekking tot grensoverschrijdende structuurschetsen voor grens-
gebieden en de Benclux-Overeenkomst omtrent grensoverschrijdende samenwerking. 
Decentrale beleidsterreinen, waaromtrent geen duidelijk gemeenschappelijk beleid bestaat 
5.7.8. Sociale voorzieningen en maatschappelijk werk 
Op dit beleidsterrein bestaat slechts een minimale coördinatie van nationale maatregelen. De 
verwachting is, dat het in de toekomst nog meer zal gaan om nationaal beleid dan om echt 
communautair beleid. De Commissie en de Raad van Ministers hebben terzake aandacht voor 
met name verbetering van de werkomstandigheden, het terugbrengen van regionale en sector-
ale verschillen, alsmede voor de economische positie van de vrouw. 
Ondanks het feil, dat er geen duidelijkheid bestaat over de consequenties van het toch vrij be-
perkte EG-sociaal beleid, bestaat er in Nederland enige ongerustheid over de gevolgen van 
'1992' op het gebied van sociale verzekeringen. Zo wordt onder meer de gedachte geopperd, 
dat het huidig, relatief hoge niveau van werkloosheidsuitkeringen in Nederland aanzuigend 
zal gaan werken op werknemers en werklozen uit met name armere EG-landen. Dit zou met 
zich mee kunnen brengen, dat Nederlandse werkgevers een beroep gaan doen op goedkope ar-
beidskrachten, hetgeen op langere termijn zou kunnen leiden tot een verlaging van het gemid-
deld loonpeil van de laagstbetaalden. Buitenlanders zouden als gevolg van het vrij verkeer 
van personen en het recht van vrije vestiging toegang verkrijgen tot het sociale verzekerings-
stelsel (bijvoorbeeld door middel van seizoensarbeid). Natuurlijk zouden dergelijke ontwikke-
lingen grote (financiële) gevolgen hebben voor Nederland in het algemeen en de gemeenten in 
het bijzonder. Of deze ontwikkelingen daadwerkelijk zullen plaatsvinden is echter nog onze-
ker. Een en ander hangt in de eerste plaats nauw samen met het antwoord op de vraag of de 
Europese burgers op middellange of lange termijn gebruik zullen gaan maken van hun recht 
van vrij verkeer en vrije vestiging, waarbij men zich moet realiseren, dat het recht van vrij 
verkeer en het recht op vrije vestiging in eikaars verlengde liggen: momenteel beschikken al-
leen werknemers over het recht van vrije vestiging. Pogingen om deze groep middels een 
richtlijn tot studenten en economisch inactieven (waaronder gepensioneerden) uit te breiden, 
hebben tot op heden, vooral als gevolg van de verplichte unanimiteit, tot weinig geleid. Van-
wege deze praktische beperking van het vrij verkeer van personen zullen werkloze werkne-
mers, die naar Nederland komen en vervolgens een beroep doen op een uitkering krachtens de 
Algemene Bijstandswet of de Algemene Ouderdomswet vooralsnog daarvoor niet in aanmer-
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king komen, /ij voldoen met name met aan de eis van art 8 van de Vreemdelingenwet, dat de 
aanvrager dient te beschikken over voldoende middelen om te voorzien in de kosten van ver-
blijf in Nederland, waardoor hij met in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning Sei-
zoensarbeiders zullen, daar zij in de praktijk veelal werkzaamheden op basis van een arbeids-
contract voor bepaalde duur zullen vemchten, afhankelijk van de feitelijke duur van de 
werkzaamheden, na afloop van de seizoensarbeid slechts in uitzonderlijke gevallen in aanmer-
king voor een uilkenng komen Werknemers daarentegen, die toegang knjgen tot de Neder-
landse arbeidsmarkt en na een verblijf van bepaalde duur hier werkloos worden, zullen uiter-
aard wel in aanmerking voor een uitkering komen. 
5.7.9. Openbare orde en veiligheid 
In hoeverre gemeenten en provincies als gevolg van het wegvallen van de binnengrenzen in 
grotere mate te maken zullen knjgen met openbare ordeverstonngcn, criminaliteit en het door 
de burgers in gevaar brengen van de veiligheid, is met geheel helder Ook hier geldt, dat het 
nog onduidelijk is in hoeverre de burgers van de Gemeenschap gebruik zullen gaan maken 
van hun recht op vrij verkeer Van groot belang voor de Benelux is het op 14 juni 1985 tussen 
de Benelux, Frankrijk en West-Duitsland te Schengen (Luxemburg) gesloten akkoord be-
treffende een geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen 
Ingevolge het 'akkoord van Schengen' zullen alle persoonscontroles aan de onderlinge gren-
zen tussen genoemde landen worden geschrapt Het lag in de bedoeling het akkoord in 1989 
te ondertekenen Er is evenwel vertraging opgetreden mede als gevolg van de Duitse eenwor-
ding en de gevolgen daarvan voor het akkoord Op 19 juni 1990 evenwel heeft de onderteke-
ning alsnog plaatsgevonden 
Door middel van het elimineren van materiele barrières (de binnengrenzen) moet het burgers 
van de EG mogelijk worden gemaakt de rechten van het vrij verkeer van goederen, personen, 
diensten en kapitaal volledig te effectueren Vanwege het grote scala van overwegingen, dat 
aan de grenscontroles ten grondslag ligt, zoals economische-, commerciële-, fiscale-, politio-
nele- en gezondheidsoverwegingen, is het echter met eenvoudig om binnen het kader van het 
EEG-Verdrag de problemen op te lossen, die /uilen ontstaan op het moment, dat de grenzen 
werkelijk wegvallen. Met name het politionele aspect levert problemen op Een groot aantal 
nationaal beschermende maatregelen valt met onder het toepassingsgebied van het EEG-Ver-
drag, zoals maatregelen betreffende het vuurwapenbezit, het terronsmc en verdovende midde-
len. Voor deze problemen zullen oplossingen moeten worden gevonden, zoals een verscher-
ping van de controle aan de buitengrenzen van de EG en het uitvoeren van controles bij wijze 
van steekproef aan de binnengrenzen en in het binnenland. Voorts is het de moeite waard te 
onderzoeken of invoenng van de identificatieplicht in Nederland mogelijk is, ondanks de, 
ovengens begrijpelijke weerstanden, die daartegen zullen bestaan De Europese integratie zal 
op enig moment leiden tot het wegvallen van de controles aan de binnengrenzen van de Ge-
meenschap en tot een intensivering van de controles aan de buitengrenzen Dit heeft tot ge-
volg 
- het toezicht op vreemdelingenverkeer zal worden verschoven naar de buitengrenzen. Daar-
naast zal ook intensivering van binnenlands vreemdelingentoezicht plaatsvinden Dit kan 
gevolgen hebben voor de taak van de lokale politie; 
- het wegvallen van de grenscontroles kan onder omstandigheden leiden tot het wegvallen 
van belemmeringen voor grensoverschnjdende cnminahteit. Immers een grensoverschnj-
117 
ding houdt thans nog steeds een kans op controle in; 
- een en ander zal leiden tot modernisering van Verdragen over internationale justitiële en po-
litiële samenwerking; 
- de Europese eenwording zal leiden tot intensivering van samenwerkingsiniliatieven op het 
gebied van de openbare orde. Steeds vaker zullen de problemen op Europees niveau worden 
aangepakt. 
5.7.10. Brandweerzorg, rampenbestrijding en civiele verdediging 
Reeds geruime tijd wordt er gewerkt aan het totstandbrengen van Europese normen ten aan-
zien van de brandweerzorg. Op het gebied van de normalisatie zal Nederland, zoveel mogelijk 
binnen het kader van het in eigen land bereikte dan wel gewenste niveau van de veiligheid 
van de burger en het brandweerpersoneel, dienen bij te dragen aan de Europese ontwikkelin-
gen. Dit betekent, dat er naar zal worden gestreefd optimale normen voor brandweermaterieel 
enerzijds en brandveiligheid van bouwmaterialen en -constructies anderzijds te bewerkstelli-
gen. 
Het wordt van bijzonder groot belang geacht, dat, gelet op de toenemende kans op grensover-
schrijdende effecten van rampen en ongevallen, een voldoende internationaal systeem wordt 
opgebouwd, waarbij vooral de voorbereiding op rampen, de alarmering van hulpverlenende 
diensten en verantwoordelijke besturen, de bijstandsverlening over de grens heen en de ge-
coördineerde voorlichting van de bevolking, aandacht krijgen. De snelste manier om op dit 
gebied resultaten te krijgen, is grensoverschrijdende samenwerking met de buurlanden. Dit 
zou kunnen geschieden door de bestaande overeenkomsten inzake rampenbestrijding, die met 
Duitsland en België zijn gesloten, verder uit te werken. Ook het enige jaren geleden versche-
nen 'EG-vademecum', een handboek voor de grensoverschrijdende hulpverlening bij rampen 
tussen Lid-Staten, is in deze van betekenis. Wat de civiele verdediging betreft, zal de Euro-
pese integratie tot gevolg hebben, dat de Lid-Staten hun stelsel van noodwetgeving in EG-ver-
band op elkaar afstemmen, teneinde te voorkomen, dat de werking van de gemeenschappe-
lijke markt ongunstig wordt beïnvloed door in buitengewone omstandigheden te treffen 
maatregelen. 
5.7.11. Milieu 
In december 1990 waren er reeds meer dan 150 richtlijnen inzake milieubeleid aangenomen, 
onder meer op het gebied van milieu-effectenrapportages, uitworp van electrische centrales en 
andere grote stookinstallaties, kwaliteit van zwem- en drinkwater, risico's van zware ongeval-
len, lozing van gevaarlijke stoffen in oppervlaktewater, uitlaatgassen van auto's (auto's met 
uitstotingen boven bepaalde waarden mogen niet binnen de Gemeenschap worden verkocht) 
en geluidhinder van motorvoertuigen. 
In een groot aantal milieurichtlijnen zijn grensoverschrijdende verplichtingen voor de Lid-
Staten opgenomen. Over hel algemeen betreft het dan informatieverplichtingen, overleg- en 
consultatieverplichtingen en toezichts- en samenwerkingsverplichtingen. Een van de belang-
rijkste informatieverplichtingen is te vinden in art.7 van de Richtlijn betreffende milieu-effect-
rapportage (13): 'Wanneer een Lid-Staat constateert, dat een project aanzienlijke effecten kan 
hebben op het milieu van een andere Lid-Staat, of wanneer een Lid-Staat, die aanzienlijke ef-
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fecten zou kunnen ondervinden, hierom verzoekt, doet de Lid-Staat op welks grondgebied het 
project wordt voorgesteld, de krachtens art. 5 verzamelde informatie aan de andere Lid-Staat 
toekomen op hetzelfde tijdstip, als hij deze informatie ter beschikking stelt van zijn eigen on-
derdanen. Deze informatie dient als grondslag voor het in het kader van de bilaterale betrek-
kingen van beide Lid-Staten eventueel noodzakelijk overleg op basis van wederkerigheid en 
op voet van gelijkwaardigheid'. 
Een voorbeeld van een richtlijn, waarin een overlegverplichting is opgenomen is die be-
treffende de bescherming van grondwater (14). Art.17 daarin luidt:'In geval van lozing in 
grensoverschrijdend grondwater brengt de bevoegde instantie van de Lid-Staat, die overweegt 
een dergelijke lozing toe te staan, vóór de afgifte van de vergunning de andere betrokken Lid-
Staten op de hoogte. Op verzoek van die Lid-Staat vindt vóór de afgifte van een vergunning 
overleg plaats'. 
Als gevolg van het EG-milieubeleid zullen de decentrale overheden met name gevolgen on-
dervinden op de gebieden: afvalbeheer, waterverontreiniging, luchtverontreiniging en geluids-
overlast. In verband met het Europees afvalbeleid zijn voor de gemeenten de gevolgen van 
grensoverschrijdend vervoer van afval van belang. Het Europees milieubeleid zal er toe lei-
den, dat de toezichthoudende rol van de gemeenten op een goede uitvoering van dat beleid zal 
worden verruimd. Dit geldt bijvoorbeeld voor de waterverontreiniging, waar op EG-niveau 
wordt gemikt op gemeenschappelijke lozingsvoorwaarden voor bijvoorbeeld kwik en cad-
mium, als ook op het verplicht stellen van milieuvriendelijke technieken ter bestrijding van 
luchtverontreiniging. Een verdergaande bemoeienis door de EG met milieubeleid, waarmee 
de lokale overheden te maken krijgen, kan worden geïllustreerd met de in juni 1990 versche-
nen EG-nota over problemen van milieuvervuiling in stedelijke agglomeraties (Green Paper 
on the Urban Environment, 27 june 1990). Alle facetten en achtergronden van milieuproble-
men in stedelijke agglomeraties komen aan de orde. Ook wordt aandacht besteed aan commu-
nautaire beleidsinstrumenten, die een bijdrage kunnen leveren aan de oplossing van de proble-
matiek. Als dergelijke instrumenten kunnen worden aangemerkt: wetgeving met betrekking 
tot kwaliteitsdoelstellingen, emissiestandaarden en uitbreiding van milieu-effectenrapporta-
ges, het doen van aanbevelingen op terreinen, waarop Europese wetgeving niet op haar plaats 
is, het ondersteunen van onderzoek en onderwijs in de vorm van pilot-projects en tenslotte het 
geven van financiële steun. De Commissie stelt overigens wel, dat de nationale en decentrale 
overheden de grootste verantwoordelijkheid dragen voor een verbetering van het stedelijk mi-
lieu. 
5.8. De gevolgen van' Europa 1992' voor de intergemeentelijke grensoverschrijdende 
samenwerking. 
De Europese integratie kan gevolgen hebben voor de grensoverschrijdende samenwerking 
tussen gemeenten en wel om de volgende redenen. 
- reeds is opgemerkt, dat verdere eenwording binnen het Europa van de 12 met zich mee-
brengt, dat de instellingen van de EG steeds invloedrijker zullen worden (15). Mag Brussel 
formeel dan wel niet als een vierde bestuurslaag worden aangemerkt, materieel gezien kan 
het - zij het op langere termijn - toch een eind in die richting gaan. Deze machtstoename op 
Europees niveau leidt, en dit is reeds meerdere malen betoogd, tot schaalvergroting. Ge-
meenten zullen zich hieraan moeten aanpassen. Zij worden min of meer gedwongen te zoe-
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ken naar vormen van intensieve samenwerking. Dit kan van bovenaf worden afgedwongen 
door vergaande gemeentelijke herindelingen maar, in het algemeen gezien, ligt het meer 
voor de hand daartoe gebruik te maken van de middelen, die de Wet gemeenschappelijke re-
gelingen biedt. Er moet in dit kader een onderscheid worden gemaakt tussen gemeenten, die 
deel uit maken van een landinwaarts gelegen (al dan niet geformaliseerde) regio en die, 
welke aan de grens zijn gelegen. De grensregio's hebben een niet zo sterke uitgangspositie 
als de meer landinwaarts gelegen regio's, dit gelet op de scheidende werking van de staats-
grens en de - nationaal gezien - perifere ligging van de grensgebieden. Landinwaarts gele-
gen regio's beschikken over een adacquate bestuurlijke infrastructuur, die - voor de Neder-
landse situatie - mede wordt gekenmerkt door hechte, integrale samenwerkingsverbanden 
op grond van de Wgr. Grensregio's moeten het echter stellen zonder met name een sterke 
regionale bestuursautoriteit voor het gehele gebied. Een dergelijk gedegen samenwerkings-
verband is - als gevolg van het gesloten systeem van nationale wetgevingsstelsels - niet mo-
gelijk voor grensoverschrijdende gebieden. Het Europa van de toekomst, zou wel eens het 
Europa van de regio's kunnen zijn. Het is dan ook bittere noodzaak, dat de grensgebieden 
het wettelijk instrumentarium voor effectieve en efficiënte grensoverschrijdende samenwer-
king wordt aangereikt, willen zij de achterstand, die zij thans al hebben, niet vergroot zien. 
- reeds meermalen is gesteld, dat de ontwikkelingen binnen Europa aanleiding geven te spre-
ken niet zozeer over het Europa van de twaalf maar over het Europa van de regio's. Deze re-
gio's kunnen worden beschouwd als gebieden, die hun natuurlijke onderlinge samenhang, 
ongehinderd door rijksgrenzen, tot ontwikkeling willen brengen. Het begrip 'Euregio' doet 
sterk opgeld, ook in de Nederlandse grensgebieden. Dit is het gevolg van de op handen 
zijnde Europese integratie en de koerswijziging in het beleid van de Gemeenschap, waarbij 
het accent in toenemende mate is komen te liggen op grensregio's, waarbij op Europees ni-
veau de bereidheid is uitgesproken om voor deze regio's aparte middelen ter beschikking te 
stellen. Een van de gevolgen hiervan zal zijn, dat de gemeenten aan weerszijden van een 
grens, die in een regio zijn gelegen, de problematiek van die totale regio als hun gezamen-
lijke problematiek via het opstellen van een gemeenschappelijk ontwikkelingsconcept naar 
'Brussel' zullen uitdragen, waardoor er een zekere lotsverbondenheid /.al onstaan, die zeker 
een goede voedingsbodem voor daadwerkelijke grensoverschrijdende samenwerking in die 
betrokken regio zal blijken te zijn. 
- een van de doelstellingen van de Gemeenschap is te komen tot onderlinge harmonisatie van 
de wetgeving, waarbij de richtlijn - nog meer dan de verordening - als juridisch instrument 
bij uitstek wordt gezien. Een van de belangrijkste knelpunten bij grensoverschrijdende sa-
menwerking tussen gemeenten is, zoals reeds is opgemerkt, het verschil in nationale wetge-
ving, iets wat door de Benelux-Overeenkomst niet wordt opgelost. Naarmate op Europees 
niveau harmonisatie wordt doorgevoerd, hetgeen in het licht van de integratie mag worden 
verwacht, wordt het voor de decentrale overheden eenvoudiger gemaakt om op die terrei-
nen, waarop harmonisatie heeft plaatsgevonden, tot grensoverschrijdende samenwerking te 
komen. 
- de Europese gedachte leeft op dit moment intens, ook bij lokale bestuurders, waarbij mag 
worden verwezen naar de enquête, waaruit - in ieder geval voor het Nederlands-Belgisch 
grensgebied - blijkt, dat een overgroot deel van de gemeenten van oordeel is, dat '1992' een 
positieve uitwerking op de grensoverschrijdende samenwerking zal hebben. De Eu(ro)forie 
leidt er in ieder geval toe, dat meer 'Europees' zal worden gedacht. Er vindt een zekere See-
lenmassage' plaats, waardoor de drempel tot grensoverschrijdende samenwerking zal wor-
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den verlaagd. Kortom, heel '1992' kan, ook psychologisch gezien, een gunstige invloed op 
de grensoverschrijdende samenwerking tussen gemeenten hebben. 
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Hoofdstuk 6 
Overzicht van de tot dusver ontwikkelde initiatieven in Europees verband met betrek-
king tot grensoverschrijdende samenwerking 
6.1. Inleiding 
Ook door internationale organisaties zijn initiatieven genomen op het gebied van (interge-
meentelijke) grensoverschrijdende samenwerking. Onder meer de Benelux, de Europese Ge-
meenschap, de Raad van Europa en de OESO hebben, de een in meerdere mate dan de ander, 
belangstelling voor bedoelde samenwerking getoond. In enkele gevallen heeft dit geleid tot 
zeer wezenlijke resultaten, waarbij met name de Kader-Overeenkomst van Madrid (een 'pro-
duct' van de Raad van Europa) en de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende sa-
menwerking moeten worden genoemd. Daar, waar de Benelux, de Raad van Europa - en in 
mindere mate de OESO - zich inspanningen in het kader van grensoverschrijdende samenwer-
king, ook tussen lokale autoriteiten, hebben getroost, hebben de organen van de Europese Ge-
meenschap, te weten: het Parlement, de Commissie en de Raad, aanvankelijk slechts een mar-
ginale rol gespeeld in het kader van de regionale politiek in het algemeen en die van 
intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het bijzonder. Aan de juridische 
vormgeving van een dergelijke samenwerking is binnen de EG tot het midden van de zeventi-
ger jaren niet of nauwelijks aandacht besteed. Daama zijn er evenwel met name in het Euro-
pees Parlement meerdere initiatieven ontplooid. Naast de Benelux, EG, de OESO en de Raad 
van Europa houden zich ook een aantal niet-gouvemementele organisaties en niet-supra-na-
tionale instellingen met grensoverschrijdende samenwerking bezig. De belangrijkste daarvan 
zullen in het onderstaande in het kort worden vermeld. Tevens worden enkele opmerkingen 
gemaakt over de opkomst van de Euregio's. 
6.2. Supranationale instellingen en intergouvernementele organisaties 
6.2.1. Benelux 
De Benelux-Economische Unie heeft steeds getracht een voortrekkersrol in het proces van 
grensoverschrijdende samenwerking te vervullen. Teneinde een en ander in een juiste context 
te kunnen plaatsen, zal ik, mede in verband met de taken, die Benelux-organen bij grensover-
schrijdende samenwerwerking spelen, in het onderstaande een korte uiteenzetting geven van 
de structuur van de Benelux-organisatie. 
De in het Unieverdrag (1) neergelegde intergouvernementele opzet van de Benelux-samen-
werking komt in het bijzonder tot uitdrukking in het institutionele apparaat: geen supranatio-
nale instellingen, doch op alle niveau's samenwerking tussen de drie regeringen, waarbij een-
stemmigheid bij de besluitvorming als regel geldt. Niemand wordt een wil opgelegd. Wanneer 
een van de partners een afwijkende visie heeft, zal via Benelux-overleg worden getracht tot 
een gemeenschappelijke noemer te komen. Indien er geschillen ontstaan, is er het College van 
Scheidsrechters (art.41 Unieverdrag), dat deze beslecht.Wanneer een besluit wordt genomen 
en op ministerieel niveau goedgekeurd, wordt het een Benelux-regel, die door elk der drie re-
geringen in het eigen land wordt toegepast. Het intergouvernementele karakter van Benelux 
komt mede daardoor tot uitdrukking, dal: 
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- de Benelux-regels slechts bindend zijn voor de regeringen, niet voor de burgers van de drie 
landen. Om laatstgenoemden te binden dienen de regels tot nationaal recht te worden ge-
transformeerd; 
- het Comité van Ministers alleen beslissingen kan nemen, ter uitvoering van het Verdrag 
(art. 19 Unieverdrag). Indien zij besluiten willen nemen buiten de Verdrags-mogelijkheden 
om, is dit alleen mogelijk via een Verdrag met de bekende nationale procedures. Een derge-
lijk verdrag kan wel een Benelux-label krijgen, mits het Comité van Ministers terzake een 
voorafgaande beslissing heeft genomen. 
Benelux kent de volgende organen: 
- de (Bijzondere) Commissies; 
- de Raad van de Economische Unie; 
- het Comité van Ministers; 
- de Ministeriële Werkgroepen; 
- het Secretariaat-Generaal; 
- de gemeenschappelijke Diensten; 
- de Raadgevende Interparlementaire Raad; 
- de Economische en Sociale Raad van Advies; 
- het College van Scheidsrechters; 
- het Benelux-Gerechtshof. 
De Benelux-regels worden voorbereid door de Commissies of de Bijzondere Commissies, die 
zijn bemand met rijksambtenaren van de drie staten. Oorspronkelijk zijn er 12 (Bijzondere) 
Commissies ingesteld (art. 28 Unieverdrag). Later is er een viertal aan toegevoegd. Deze (Bij-
zondere) Commissies hebben tot taak uitvoering te geven aan de besluiten van Benelux en 
voorstellen te doen, welke de werking van de Unie kunnen bevorderen (art.30 Unieverdrag). 
Wanneer een Commissie een ontwerp heeft afgerond, wordt dit voorgelegd aan de Raad van 
de Economische Unie. De Raad coördineert de werkzaamheden van de verschillende Com-
missies en vormt de tussenschakel tussen de Commissies en het Comité van Ministers (art.25 
Unieverdrag). Het Comité van Ministers draagt zorg voor de toepassing van het Unieverdrag 
en stelt de noodzakelijke maatregelen vast voor de verwezenlijking van de daarin vervatte 
doelstellingen (art. 16 Unieverdrag). In het Comité hebben de drie Ministers van Buitenlandse 
Zaken zitting en voorts alle andere ministers, die speciaal zijn betrokken bij de behandeling 
van bepaalde agendapunten. Bovendien kent het Comité enkele permanente leden, namelijk 
die bewindslieden, die uit hoofde van hun speciale bevoegdheid regelmatig zijn betrokken bij 
de werking van de Economische Unie. Het Comité van Ministers kan beschikkingen uitvaar-
digen (art. 19 Unieverdrag), die voor de drie regeringen bindend zijn en waarvan de bepalin-
gen vervolgens in de nationale wetgeving worden verwerkt. Beschikkingen kunnen slechts 
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worden uitgevaardigd op die gebieden, die uitdrukkelijk in het Unieverdrag zijn genoemd. Is 
dit niet het geval, dan kan het Comité slechts aanbevelingen doen, die verder geen bindende 
kracht hebben doch slechts een morele verplichting inhouden. Tenslotte kan hel Comité over-
eenkomsten opstellen. Dit is het geval, wanneer een beoogde maatregel niet binnen het kader 
van het Unieverdrag valt. Deze overeenkomsten worden ter ondertekening voorgelegd aan de 
gevolmachtigden van de drie landen en moeten in elk der drie staten worden geratificeerd, na-
dat zij door de nationale parlementen zijn goedgekeurd. 
Het Comité van Ministers, dat tenminste eenmaal per drie maanden bijeenkomt (art.20 Unie-
verdrag), kan met het oog op het steeds ingewikkelder worden van de materie, ministeriële 
werkgroepen instellen (art.21 Unieverdrag). Daarin hebben de vakministers van een soortge-
lijk departement van de drie landen zitting. Indien een ministeriële werkgroep officieel door 
het Comité van Ministers is ingesteld, worden bepaalde bevoegdheden aan deze werkgroepen 
gedelegeerd. Hun besluiten hebben dan dezelfde rechtskracht als die van het Comité van Mi-
nisters. In het overgrote deel van de gevallen evenwel zijn de werkgroepen niet officieel inge-
steld en dienen hun besluiten door het Comité van Ministers te worden bekrachtigd. 
Het geheel aan Benelux-werkzaamheden wordt begeleid en gecoördineerd door het Secretari-
aat-Generaal te Brussel (ongeveer 95 werknemers) onder leiding van de Secretaris-Generaal 
(altijd iemand met de Nederlandse nationaliteit) en twee adjunct-Secretarissen-Generaal, van 
wie de een de Belgische en de andere de Luxemburgse nationaliteit bezit (art. 34 Uniever-
drag). Zij samen vormen het College van Secretarissen-Generaal. In 1975 verleende het Co-
mité van Ministers aan dit College het initiatiefrecht met betrekking tot de stimulering van de 
Benelux-samenwerking. 
Benelux kent gemeenschappelijke Diensten (art.40 Unieverdrag). Thans bestaan er twee, te 
weten: het Benelux-Merkenbureau en het Benelux-Bureau voor Tekeningen en Modellen. 
De Raadgevende Interparlementaire raad (in de volksmond 'Het Benelux-Parlement') is sa-
mengesteld uit afgevaardigden van de drie nationale parlementen en bestaat uit 21 Nederlan-
ders, 21 Belgen en 7 Luxemburgers. Deze Raad, die bij separate Overeenkomst in 1955 is in-
gesteld, heeft slechts een adviserende functie ten opzichte van het Comité van Ministers. 
Naast het uitbrengen van adviezen op verzoek, kan de Raad ook op eigen initiatief advies uit-
brengen of aanbevelingen doen. 
Naast het Benelux-Parlement bestaat er nog een ander adviesorgaan: de Economische en So-
ciale raad van Advies, waarbinnen de sociale partners van de drie landen elkaar ontmoeten 
(art.54 Unieverdrag). De Raad is samengesteld uit maximaal 27 leden, die in een gelijke ver-
houding worden aangewezen door elk der bevoegde nationale organen, te weten: de Centrale 
Raad voor het Bedrijfsleven en de Nationale Arbeidsraad voor België, de Sociaal Economi-
sche Raad voor Nederland en de 'Conseil Economique et Social' voor Luxemburg. 
Indien er conflicten rijzen over de toepassing van het Unieverdrag, dienen deze te worden 
voorgelegd aan het College van Scheidsrechters, dat tot taak heeft deze geschillen te beslech-
ten (art.41 e.v. Unieverdrag). Sedert de oprichting van Benelux heeft dit College nimmer in 
actie behoeven te komen. 
Het Benelux-Gerechtshof heeft een drieledige taak: 
124 
- rechtsprekend: de nationale rechter kan het Hof uitleg vragen over een Benelux-regel. Het 
door het Hof gewezen arrest is bindend; 
- adviserend: elk der drie regeringen kan het Hof raadplegen over de interpretatie van een 
rechtsregel; 
- rechtsprekend inzake ambtenaren-geschillen (ambtenaren in dienst van de Unie). 
Naast deze organen, die alle bij Verdrag zijn ingesteld, kent Benelux nog de werkgroep grens-
overschrijdende samenwerking, waarin ambtenaren van de departementen van Binnenlandse 
en van Buitenlandse Zaken van de drie landen zitting hebben, benevens een ambtelijke verte-
genwoordiger van de Vlaamse deelregering. 
In het bovenstaande heb ik reeds gesteld, dat de Benelux Economische Unie steeds heeft ge-
tracht een zekere voortrekkersrol in het proces van grensoverschrijdende samenwerking te 
vervullen. Vooral op het gebied van de ruimtelijke ordening en het leefmilieu werden belang-
rijke resultaten geboekt. Wat de ruimtelijke ordening betreft, kunnen als markante punten 
worden aangemerkt (2): 
- tussen 1964 en 1974 werd binnen de Benelux-organen een groot aantal concrete problemen 
aan de orde gesteld: het tracé van wegen of kanalen, de situering van grensovergangen, in-
dustriegebieden, landbouw- of natuurgebieden, de bouw van bruggen en sluizen enz.; 
- in 1974 werd bij ministeriële beschikking (3) het wederzijds overleg over de afstemming 
van streek- en gewestplannen verplicht gesteld. Dit hield een systematische bestudering in 
van alle ruimtelijke problemen in het Nederlands/Belgisch en het Belgisch/Luxemburgs 
grensgebied; 
- in 1975 werd de eerste concrete stap gezet in de richting van een gemeenschappelijke visie 
op de ruimtelijke ordening aan weerszijden van de grens. Deze gemeenschappelijke visie 
werd uitgewerkt in zogenaamde structuurschetsen. De eerste structuurschets had het Wesler-
scheldebekken tot onderwerp. Deze schets heeft gediend tot methodologisch model voor de 
andere schetsen. Een globale structuurschets voor het gehele Benelux-gebied is in 1984 tot 
stand gebracht. 
Op het gebied van de milieubescherming kan op de volgende 'wapenfeiten' worden gewezen: 
- in 1975 werd de 'Benelux-commissie voor het leefmilieu' ingesteld. De zuiverheid van wa-
ter, lucht en bodem en de strijd tegen geluidhinder werden tot gemeenschappelijke zorg van 
de drie landen verklaard. Gelet op de milieu-activiteiten, die in EG-verband worden onder-
nomen, blijven de Benelux-werkzaamheden terzake over het algemeen beperkt tot het zoe-
ken naar een gemeenschappelijke noemer binnen EG-verband. Sommige problemen even-
wel blijven binnen het Benelux-kader. Zo is aan de hand van een aantal parameters 
(waaronder het zuurstofgehalte) voor de gehele Benelux de kwaliteit van het oppervlakte-
water in beeld gebracht. Daarnaast hebben de Beneluxlanden in 1978 - in het kader van het 
zuiver houden van lucht - een wederzijdse meldingsprocedure ingesteld. Wanneer in een be-
paald meldingsgebied een verhoogde concentratie van schadelijke stoffen wordt vastgesteld, 
worden de partnerlanden daarvan onmiddellijk in kennis gesteld; 
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- teneinde te voorkomen, dat grensstreken met waardevolle natuurgebieden worden gebruikt 
om hinderlijke of vervuilende bedrijven te vestigen, is besloten een inventarisatie van deze 
gebieden te maken en maatregelen uit te vaardigen voor de bescherming en het beheer er-
van. Op 1 oktober 1983 is de Benelux-Overeenkomst op het gebied van natuurbehoud en 
landschapsbescherming getekend. 
Ook buiten de ruimtelijke ordening en de milieubescherming om heeft de Benelux vele werk-
zaamheden ten dienste van de grensoverschrijdende samenwerking verricht. Bij de opsom-
ming ervan zal ik mij beperken tot de werkzaamheden (van de Benelux-commissies), welke 
de regio West (Zeeland, Oost- en West-Vlaanderen) van de Benelux betreffen. 
De commissie sociale vraagstukken van Benelux heeft zich beziggehouden met: 
- het opstellen van voorlichtingsbrochures voor grensarbeiders; 
- het organiseren van ontmoetingsdagen voor personen en instellingen, betrokken bij de 
grensarbeidersproblematiek; 
- het beantwoorden en doorleiden van vragen om inlichtingen (brievenbusfunctie); 
- het stimuleren en coördineren van directe samenwerking tussen arbeidsbureau's aan weers-
zijden van de grens (info-uitwisseling, vacaturevervulling over de grens heen, wederzijdse 
toelating tot de centra voor beroepsopleiding). 
De commissie voor het verkeer van Benelux heeft onder meer bemoeienis gehad met: 
- het vervullen van een coördinerende rol bij het tot stand brengen c.q. verbeteren van het 
goederenspoorvervoer Gent - Temeuzen, de aanleg van de Westerschclde Oeververbinding 
en de Liefkenshoektunnel; 
- het afstemmen van het normeringssysteem voor streekvervoerverbindingen; 
- havensamenwerking. 
Naast het hierboven genoemde, is, in opdracht van de ministeriële werkgroep voor de midden-
stand (een Benelux-werkgroep), een aantal aktiviteiten ondernomen, die speciaal van belang 
zijn voor de grensgebieden en de grensbewoners. Genoemd kan worden, de serie brochures, 
waarin ten behoeve van zelfstandigen uit de drie landen is aangegeven, aan welke voorwaar-
den en formaliteiten zij moeten voldoen om hun beroep over de grens heen uit te oefenen. Te-
vens is een studie verricht naar de mogelijkheden - en belemmeringen - voor de beoefenaars 
van de markthandel, die op meerdere markten aan weerszijden van de grens willen werken. 
Gewezen mag nog worden op het bestaan van een Benelux-werkgroep, die een adviserende 
rol heeft met betrekking tot het vestigen van handelsondernemingen van meer dan 3000 ml 
binnen een straal van 10 km van de intra-Beneluxgrenzen. 
In Beneluxverband is bovendien een werkgroep grensoverschrijdende samenwerking in het 
leven geroepen, die zich bezig houdt met grensoverschrijdende problemen in de brede zin van 
het woord. Niet onvermeld mag blijven de belangrijke rol, die de Benelux heeft vervuld bij 
het ontwerpen van de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking 
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(september 1986). Deze belangrijke rol blijkt onder meer uit de Overeenkomst zelf, waarin 
meerdere organen van de Benelux een taak bij de uitvoering van de Overeenkomst is toebe-
deeld. Daarnaast heeft het Secretariaat-Generaal van Benelux bergen werk verzet in het perso-
neel en materieel ondersteunen van pogingen om grensoverschrijdende samenwerkingsver-
banden in het leven te roepen. Ik doel hier onder meer op het Benelux Middengebied, het 
Belgisch-Nederlands Grensoverleg (Benego) en de Euregio Scheidemond. 
6.2.2. De Europese Gemeenschap 
Het Europees Parlement 
Was de belangstelling van het Europees Parlement voor grensoverschrijdende samenwerking 
in het begin van de jaren '70 zeer flauw te noemen, vanaf 1976 is dit enigszins anders gewor-
den. In dat jaar verscheen het verslag van het parlementslid Gerlach, dat als eerste aanzet tot 
een meer gestructureerde aanpak van de grensoverschrijdende problematiek kan worden be-
schouwd. Dit verslag kreeg een vervolg in de verslagen van respectievelijk het lid Boot 
(1984) en het lid Poetschki (1987). 
In het verslag Gerlach (4), dat 25 oktober 1976 het daglicht zag, is het voorstel gelanceerd om 
een speciale rechtsfiguur in het leven te roepen voor de samenwerking tussen decentrale pu-
bliekrechtelijke lichamen over de grens heen, namelijk de 'Eurovereniging'. Dit initiatief, 
voorbereid door de Europarlementariërs Gerlach, Mitteldorfer en Wieldraaijer, werd genomen 
op grond van de overweging, dat nóch het nationale nóch het internationale recht toereikende 
juridische instrumenten bevatten om samenwerking tussen gebiedscorporaties over de grenzen 
heen op bevredigende wijze te organiseren, terwijl het gemeenschapsrecht slechts voorzag in 
dergelijke rechtsfiguren voor de particuliere sector. In het verslag Gerlach wordt ten aanzien 
van het tekortschieten van de bestaande nationale juridische instrumenten geconcludeerd, dat 
de privaatrechtelijke en publiekrechtelijke mogelijkheden tot grensoverschrijdende samenwer-
king tussen decentrale gebiedscorporaties, welke de respectieve nationale wetgevingen bie-
den, onvoldoende zijn om tot effectieve grensoverschrijdende samenwerking te komen, 'daar 
het ene lid van het samenwerkingsverband aan de andere leden zijn rechtsvormen zal opleg-
gen'. Dit kan, aldus het verslag, geen goede basis zijn voor een op gelijke rechten en wederke-
righeid gebouwde grensoverschrijdende samenwerking. Wat de internationale instrumenten 
terzake betreft, wordt opgemerkt, dat gemeenten, die tot grensoverschrijdende samenwerking 
willen overgaan, altijd afhankelijk zijn van de wil van de nationale overheden lot het sluiten 
van internationale overeenkomsten. Daardoor wordt die samenwerking tot buitenlandse poli-
tiek verheven, zodat realisering ervan is voorbehouden aan de hoogste internationale instan-
ties. Dit leidt ertoe, dat dergelijke internationale overeenkomsten op bedoelde terreinen 
slechts zeer sporadisch voorkomen en derhalve moeten worden aangemerkt als een ongeschikt 
middel tot grensoverschrijdende samenwerking. Gelet op het tekortschieten van de bestaande 
instrumenten, wordt het fenomeen 'Eurovereniging' ten tonele gevoerd. Een dergelijke ver-
eniging, die voor bepaalde of onbepaalde tijd kan worden opgericht, omvat tenminste twee -
uit verschillende Lid-Staten afkomstige - plaatselijke of regionale publiekrechtelijke lichamen 
dan wel uit rechtspersonen naar publiek recht, die met zelfstandige bestuurstaken zijn belast. 
In elk der Lid-Staten heeft de Eurovereniging, die een rechtspersoon naar gemeenschapsrecht 
is, de ruimste handelingsbevoegdheid, welke door de nationale wetgeving aan rechtspersonen 
wordt toegekend. Zij kan met name roerende en onroerende goederen verkrijgen, ondernemin-
gen naar nationaal recht stichten of in bestaande ondernemingen deelnemen. 
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De Eurovereniging kent een regionale raad en een regionaal comité. De regionale raad, die 
bestaat uit vertegenwoordigers van de aangesloten corporaties, is het orgaan, dat met de be-
sluitvorming en de contrôle op de vereniging is belast. De raad kan niet-verbindende aanbeve-
lingen doen of richtlijnen vaststellen. Het regionaal comité is het permanent bestuursorgaan 
van de vereniging, dat met de tenuitvoerlegging van de besluiten van de raad is belast. Vol-
gens de algemene taakomschrijving draagt de Eurovereniging op het grondgebied van haar le-
den zorg voor een evenwichtige economische, sociale en culturele structuur. Deze taak wordt 
niet alleen vervuld door coördinatie bij de tenuitvoerlegging van nationale maatregelen maar 
ook door zelfstandige behartiging van regionale bestuursaangelegenheden en voorts door de 
opzet van eigen projecten en deelname in gemeentelijke en regionale projecten, gericht op het 
algemeen welzijn of de openbare dienstverlening en liggend binnen de bevoegdheidssfeer van 
de aangesloten corporaties. Blijkens het verslag Gerlach wordt daarbij gedacht aan een scala 
van gemeentelijke en regionale werkzaamheden, zowel op het gebied van de openbare dienst-
verlening (openbaar vervoer, water-, gas- en electriciteitsvoorziening, voorzieningen voor 
vrije-tijdsbesteding, ziekenzorg en sociale voorzieningen), als terzake van milieubescherming, 
rampenbestrijding en handelsbevordering. 
Het verslag is na uitvoerige discussie in het Europees Parlement unaniem aanvaard (5). De 
Europese Commissie echter heeft nooit uitvoering aan het verslag willen geven. 
Direct na de verkiezingen van het Europees Parlement in 1979 is aan het lid mevr.E.Boot op-
dracht gegeven een verslag te schrijven over de mogelijke intensivering van de grensover-
schrijdende samenwerking in de grensregio's. Vijf jaar later 'reeds' en wel op 20 februari 
1984 werd het verslag gepresenteerd (6). Hierin wordt allereerst een - overigens enuntiatieve -
opsomming gegeven van feiten, die de bewoners van grensregio's raken en vaak ergeren. Als 
voorbeelden daarvan worden onder meer genoemd: 
- 'afvalwater van een bedrijf over de grens verontreinigt rivier- en grondwater. Pogingen om 
milieuvervuiling tegen te houden en de schade te regelen volgens het beginsel 'de vervuiler 
betaalt', leiden bij de grenspalen schipbreuk, omdat waar de schade werd veroorzaakt, nie-
mand schade ondervindt. Communautaire richtlijnen voor het lozen van schadelijke stoffen 
bestaan niet; 
- een verkeersslachtoffer kan niet, zoals elders vanzelfsprekend, naar het dichtstbijzijnde zie-
kenhuis worden gebracht. Dit ligt over de grens. Oorzaak: afspraken over het vervoer van 
gewonden over de grens heen ontbreken; 
- de voor ruimtelijke ordening bevoegde overheden ervaren uit de pers, dat bepaalde gebie-
den aan de andere kant van de grens tot industrieterrein zijn aangewezen, waardoor het aan-
palende natuurreservaat aan hun zijde van de grens dreigt te worden aangetast. Afspraken 
tussen de betrokken plaatselijke besturen inzake het uitwisselen van informatie of overleg 
over ruimtelijke ordening, natuurbescherming en rampenbestrijding ontbreken; 
- de bewoners van een nabijgelegen recreatiegebied lezen in de krant, dat direct over de grens 
een kerncentrale zal worden gebouwd. Noch zij noch de betrokken plaatselijke overheden 
werden van bevoegde zijde van deze beslissing op de hoogte gebracht of daarover geraad-
pleegd. Een mogelijkheid tot het aantekenen van bezwaar is er niet. Net als ten tijde van het 
absolutisme kunnen de betrokken burgers aan de andere kant van de grens zich slechts bij 
de beslissing neerleggen, zonder er vat op te krijgen; 
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- twee naburige grensgemeenten bouwen zonder voorafgaand overleg een eigen zuiveringsin-
stallatie.De bouw van een gemeenschappelijke installatie zou de autoriteiten over en weer 
aanzienlijke besparingen hebben opgeleverd.' 
Hoewel de mogelijke objecten voor samenwerking van regio tot regio kunnen verschillen, 
meent mevr. Boot in haar verslag, dat er een aantal terreinen is, waarop grensoverschrijdende 
samenwerking zonder meer is gewenst, te weten: 
- 'regionale programmering van de ruimtelijke ordening; (coördinatie en overleg bij de vesti-
ging van industrieën, planning van de vervoerinfrastructuur en planning van de openbare 
voorzieningen in de ruimste zin); 
- milieubescherming (bescherming van milieu, natuur, landschap en van grond- en oppervlak-
tewater); 
- brandbestrijding (hulp bij blussen, gezamenlijke aanschaf en onderhoud van materieel); 
- bescherming bevolking (wederzijdse hulp bij rampen- en epidemiebestrijding); 
- sociale infrastructuur (over en weer gebruiken van scholen, volkshogescholen, instituten 
voor beroepsopleiding, ziekenhuizen); 
- watervoorziening en -lozing, verwijdering van afval; 
- culturele samenwerking (overleg over tijdroosters voor culturele manifestaties, volksfeesten 
en jaarbeurzen, gebruik over en weer van sportaccommodaties); 
- toerisme (vrije tijd en recreatie, grensoverschrijdende wandelwegen en natuurparken); 
- problemen van grensarbeiders (arbeidsmarktvraagstukken, belasting- en sociale zekcrheids-
problemen)'. 
In het verslag Boot wordt - evenals in het hierboven besproken verslag Gerlach - gesignal-
eerd, dat de plaatselijke en regionale overheden te weinig mogelijkheden hebben voor de ver-
eiste administratiefrechtelijke coördinatie van de onder hun bevoegdheid vallende grensover-
schrijdende problemen, ondanks bestaande vormen van grensoverschrijdende samenwerking. 
In het verslag worden de volgende manco's in de bestaande structuren geconstateerd. 
- 'volgens de traditionele opvattingen over de nationale staat ressorteert de grensoverschrij-
dende samenwerking onder het buitenlands beleid. Deze vorm van samenwerking tussen 
twee Lid-Staten heeft aldus weliswaar een juridische basis, maar vele dagelijkse kleine pro-
blemen van de grensoverschrijdende samenwerking, met name op gemeentelijk niveau, 
kunnen daardoor in de toekomst niet worden opgelost; 
- naast bilaterale overeenkomsten tussen Lid-Staten bestaat er een rijke verscheidenheid aan 
samenwerkingsvormen, zoals commissies en werkgroepen voor de uitwisseling van gege-
vens, overleg en eventueel zelfs coördinatie. Deze werkgroepen en commissies beschikken 
gewoonlijk over een grote deskundigheid ten aanzien van de problemen van de grensre-
gio's, doch zij hebben niet de nodige juridische bevoegdheden. Er is geen juridisch kader, 
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waarbinnen hun werkzaamheden vallen. De samenwerking en de coördinatie, met name op 
het gebied van de ruimtelijke ordening, blijft bijgevolg rechtens onverbindend; 
- hetzelfde geldt voor de samenwerking tussen de gemeenten bijvoorbeeld op het gebied van 
brandbestrijding, de watervoorziening en -lozing en de milieubescherming. Op deze gebie-
den zouden de problemen, die aan weerszijden van de grenzen van even groot belang zijn, 
pragmatisch en in rechtstreeks contact met de bevolking kunnen worden opgelost. Op veel 
plaatsen gebeurt dit ook reeds, hoewel hiervoor in de meeste gevallen elk juridisch referen-
tiekader ontbreekt. De samenwerking blijft facultatief en wordt door het ontbreken van de 
mogelijkheid om zich met juridische waarborgen te omgeven dikwijls belemmerd of zelfs 
geheel nagelaten'. 
Voorgesteld wordt, naast de bestaande vormen van grensoverschrijdende samenwerking er 
nog een toe te voegen, namelijk het communautaire samenwerkingsniveau. Dit zou dienen te 
geschieden in drie stappen. De eerste zou moeten zijn de Europese Commissie te machtigen 
de door de Raad van Europa in het leven geroepen Kaderovereenkomst van Madrid ('the Out-
line Convention') te ondertekenen. Op deze Overeenkomst kom ik in het volgende hoofdstuk 
uitgebreid terug. Vervolgens zou de Commissie verzocht moeten worden voorstellen in te die-
nen voor een EG-richtlijn betreffende een wederzijdse verplichting van de lid-staten tot het 
verstrekken van inlichtingen over overheidsmaatregelen, die direct dan wel indirect gevolgen 
hebben voor de aangrenzende regio's van het buurland. De laatste stap zou moeten zijn om, 
uitgaande van de ervaringen opgedaan met de zojuist bedoelde richtlijn, in plaats van de we-
derzijdse verplichting tot het verstrekken van inlichtingen, een verplichting tot voorafgaand 
overleg in het leven te roepen, eventueel zelfs een verplichting tot coördinatie van de maatre-
gelen met grensoverschrijdende gevolgen. Deze derde fase van intensivering van de samen-
werking aan de grenzen zou gepaard moeten gaan met de toepassing van 'het recht op gelijke 
toegang', in het bijzonder toegang tot gegevens, controle- en bezwaarschriftenprocedures met 
betrekking tot maatregelen met grensoverschrijdende gevolgen. Daardoor wordt er aan plaat-
selijke en regionale overheden en aan particulieren de mogelijkheid geboden om op over-
heidsmaatregelen aan gene zijde van de grens volgens de daar geldende procedureregels te re-
ageren, indien die maatregelen gevolgen kunnen hebben voor het grondgebied aan hun zijde 
van de grens. Hiermee zou worden bereikt, dat op regionaal en lokaal niveau de negatieve ge-
volgen van de grens voor de bewoners van de grensstreken ten dele worden verminderd. 
Het verslag Boot is zonder inhoudelijke discussie door het Europees Parlement aanvaard. 
Enige uitvoering is er echter niet aan gegeven. 
In 1984 hebben de leden van het Europees Parlement, Pottering en Sakellariou, een ontwerp-
resolutie ingediend. Daarin hebben zij gewezen op de geringe vooruitgang, die op het gebied 
van grensoverschrijdende samenwerking is geboekt en op het feit, dat de Europese Commissie 
volstrekt niets doet om samenwerking over de grenzen heen aan te moedigen. In hun ontwerp-
resolutie hebben zij de Commissie uit het Europees Parlement, die zich bezig houdt met regio-
naal beleid en ruimtelijke ordening, verzocht een verslag over de desbetreffende materie op te 
stellen. Deze resolutie werd aanvaard en het lid H.Poetschki werd belast met het opmaken van 
een verslag, dat op 12 januari 1987 verscheen (7). Wederom wordt geconstateerd, het zou 
overigens ook niet anders kunnen, dat er onvoldoende juridische instrumenten bestaan om 
daadwerkelijk tot effectieve grensoverschrijdende samenwerking te komen. Poetschki komt 
tot de stelling dat, naast verbetering van de sociaal-economische situatie in de grensregio's, 
met name actie moet worden ondernomen op de volgende terreinen: 
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- grensoverschrijdende gezamenlijke planning van het regionaal beleid, de ruimtelijke orde-
ning en de stadsontwikkeling; 
- grensoverschrijdende gezamenlijke planning op het niveau van regio's/districten en ge-
meenten op de terreinen milieubescherming, voorkoming van brand en epidemieën, ram-
penbestrijding (inclusief de informatie en de toegang tot de kennis van de rampenplannen), 
energie-, en watervoorziening en verwerking van rioolwater en vuilnis; 
- grensoverschrijdende samenwerking bij de planning en het gebruik van instellingen in de 
gezondheidszorg om voor een beter gebruik ervan en een hogere bezettingsgraad te zorgen; 
- rationalisatie van het grensoverschrijdend personenverkeer en wegvervoer bij de grens, ten-
einde knelpunten op te heffen en een voortdurende doorstroming te verzekeren; 
- grensoverschrijdende samenwerking op het gebied van het onderwijs- en cultuurbeleid als-
ook op het gebied van sport en toerisme en met name bevordering van het vreemde-talenon-
derwijs ter versterking van de culturele uitwisseling tussen buurlanden; 
- grensoverschrijdende samenwerking tussen de arbeidsbureau's op het vlak van het arbeids-
marktbeleid met name bij de arbeidsbemiddeling. 
Poetschki verzoekt de Europese Commissie in zijn verslag voorstellen te formuleren voor een 
richtlijn, waarin de Lid-Staten worden verplicht de nodige voorzieningen te treffen voor de 
uitwisseling van gegevens en zorg te dragen voor wederzijds overleg over die bestuurlijke 
aangelegenheden in grensgebieden, die direct of indirect van invloed zijn op het grensgebied 
in een buurland. Bovendien, zo is hij van oordeel, dient alsnog de suggestie in het verslag 
Boot betreffende 'het recht op gelijke toegang' te worden geëffectueerd. Voorts verzoekt hij 
de Commissie de volgende maatregelen te treffen: 
- subsidiëring van interregionale informatie- en klachten-bureau's voor burgers in grensgebie-
den, teneinde de samenwerkingsdoelstellingen beter te kunnen verwezenlijken; 
- oprichting van een verbindingsbureau bij de Commissie voor kwesties betreffende de grens-
overschrijdende samenwerking, dit in samenwerking met de Raad van Europa en de 
Werkgemeenschap van Europese Grensgebieden; 
- opstelling van een periodiek verslag over de stand van zaken bij de grensoverschrijdende 
samenwerking, waarin onder meer moet worden ingegaan op de verwezenlijking van de in 
het verslag voorgestelde maatregelen. 
Ook dit verslag, dat weinig nieuws bevat en eigenlijk als een herhaling van zetten moet wor-
den beschouwd, is door het Parlement aanvaard. Doch uitvoering is er niet aan gegeven. 
Kortom, wat de inspanningen van het Europees Parlement inzake grensoverschrijdende sa-
menwerking betreft, moet worden geconstateerd, dat weliswaar, met name binnen de Com-
missie regionaal beleid en ruimtelijke ordening, aandacht aan bedoelde materie is besteed, 
maar dat er van daadwerkelijke, praktische resultaten niet kan worden gesproken. 
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Europese Commissie en Raad 
De Europese Commissie en Raad hebben zich terughoudend opgesteld ten opzichte van de in-
spanningen en voorstellen van het Europees Parlement met betrekking tot grensoverschrij-
dende samenwerking in de grensregio's. Dit is uit het hierboven gestelde ook duidelijk geble-
ken. De Europese Raad heeft tot op heden in deze houding volhard. Wat de Commissie betreft 
kan, zij het in bescheiden mate, van een meer positieve houding worden gesproken. Zo houdt 
de Commissie sedert 1975 bij het verdelen van gelden uit het Europees Fonds voor Regionale 
Ontwikkeling (EFRO) ook rekening met het feit, of het project, ten behoeve waarvan Euro-
pese steun wordt gevraagd, grensoverschrijdende effecten heeft. Daarnaast houdt de Commis-
sie zich sedert einde zeventiger jaren in versterkte mate bezig met het opstellen van grens-
overschrijdende regionale ontwikkelingsprogramma's, daarbij aangespoord door met name 
West-Duitsland en Nederland, die in 1977 in gezamenlijkheid een Eems-Dollard ontwikke-
lingsprogramma hadden opgesteld, welk programma geldt als het eerste grensoverschrijdende 
ontwikkelingsprogramma in de EG. In samenwerking met Nederland, België en West-Duits-
land en in nauw overleg met de Euregio Maas-Rijn, heeft de Commissie een grensoverschrij-
dend ontwikkelingsprogramma voor het gebied Aken, Maastricht en Luik opgesteld, dat nog 
steeds een voorbeeldfunctie heeft voor alle grensregio's in EG-landen. Belangrijk is het initia-
tief van de Commissie (1990) om het zogenaamde Interreg-programma op te starten. Dit pro-
gramma is er op gericht de aan de binnen- en buitengrenzen gelegen gebieden van de Ge-
meenschap behulpzaam te zijn bij het overwinnen van de bijzondere ontwikkelingsproblemen, 
die voortkomen uit hun relatieve afzondering binnen de nationale economieën, zulks in het 
belang van de plaatselijke bevolking. 
In dit kader is het interessant te wijzen op de opkomst van grootschalige samenwerkingsver-
banden, veelal Euregio's, zijnde de naam voor grensoverschrijdende samenwerkingsverban-
den aan de intra-grenzen van de Europese Gemeenschap. Dit fenomeen is een rechtstreeks ge-
volg van de op handen zijnde Europese integratie en van de (financiële) belangstelling van de 
Europese Commissie voor de grensgebieden. Daarnaast mag ook worden gesproken van een 
versterkte belangstelling van de nationale overheid voor grensregio's, zoals bijvoorbeeld blijkt 
uit de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening, waarin aandacht voor de grensregio's wordt ge-
vraagd. 
Thans bestaan er in het Nederlands/Belgisch en het Nederlands/ Duits grensgebied de vol-
gende samenwerkingsverbanden: 
- de Euregio Maas - Rijn (Maastricht, Luik, Aken en Hasselt); 
- het Interlimburgs Overlegorgaan Maasland (Sittard); 
- de Euregio MHAL (Maastricht, Heerlen, Hasselt, Luik en Aken); 
- het Belgisch - Nederlands Grensoverleg (Benego) (deel van Noord-Brabant en de daaraan 
grenzende Belgische provincie Antwerpen); 
- de Euregio Benelux-Middengebied i.o. (Noord-Brabant en Limburg in Nederland en enkele 
arrondissementen van de Belgische provincies Antwerpen, Limburg en Brabant); 
- de Eems-Dollard regio (Groningen en Drente en het aangrenzende Duitse gebied); 
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- EUREGIO Weser-Ems (Twente, Oost-Gelderland, Graafschap Bentheim en West-Münster-
land); 
- Regio Rijn-Waal (met Arnhem, Nijmegen en Kleef als grote centra); 
- Grensregio Rijn-Maas-Noord (Roermond, Venlo, Weert, Krefeld en Mönchen-Gladbach); 
- de Euregio Scheidemond (Zeeland en de Belgische provincies Oost- en West-Vlaanderen). 
Een globale vergelijking van deze grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden geeft het 
volgende beeld (8): 
- bij de samenwerkingsverbanden in het Nederlands-Duits grensgebied spelen de gemeenten 
een aanmerkelijk grotere rol dan bij die in het Nederlands/Belgisch grensgebied. In eerst ge-
noemd grensgebied is grensoverschrijdende samenwerking een vorm van verlengd lokaal 
bestuur. Dit verschil komt onder meer tot uitdrukking in de financiële bijdragen van de ge-
meenten aan het samenwerkingsverband. Bij de EUREGIO betalen de gemeenten 78 cent 
per inwoner als contributie, bij de Euregio Eems-Dollard 1 tot 3 cent per inwoner, afhanke-
lijk van de grootte van de gemeente en bij de Regio Rijn-Waal 50 cent per inwoner. Bij de 
samenwerkingsverbanden in het Nederlands/Belgisch grensgebied wordt van de gemeenten 
geen bijdrage, in welke vorm dan ook, gevraagd. Hierop is slechts één uitzondering, name-
lijk de Benego-gemeenten, die een contributie van 1100 gulden per jaar dienen te betalen. 
- de oppervlakte van de verschillende regio's verschilt enorm; de grootste is het Benelux-
Middengebied met 13.566 km2 en het kleinste, de Regio Rijn-Waal (1.944 km2); 
- meermalen bestaat er overlapping van de werkgebieden; zo ligt het gebied van Benego ge-
heel binnen dat van het Benelux-Middengebied, terwijl dit laatste tevens een deel van de 
Euregio Maas-Rijn omvat; 
- het initiatief tot het oprichten van de verbanden ligt dan weer bij gemeenten, dan weer bij 
provincies en in één geval is het de Kamer van Koophandel geweest, die het voortouw heeft 
genomen (Rijn-Maas-Noord); 
- de initiatiefnemers tot het oprichten van een samenwerkingsverband zijn vaak bepalend 
voor de samenstelling van het ledenbestand ervan. Enkele regio's (b.v Benelux-Middenge-
bied) hebben als uitgangspunt genomen, dat grensoverschrijdende samenwerking 'van on-
derop' moet komen, met andere woorden door gemeenten moet worden gerealiseerd. An-
dere (Euregio Maas-Rijn) gaan er van uit, dat het provinciale niveau het meest geëigende is. 
Soms is er sprake van een 'gemengd' samenwerkingsverband, derhalve een, waarin zowel 
gemeenten als provincies dan wel particuliere organisaties zijn vertegenwoordigd. Het is 
echter mijn stellige overtuiging - ik kom hier later op terug - dat 'zuivere' verbanden, dus 
louter bestaande en gedragen door gemeenten, de overhand zullen krijgen; 
- bij het ontbreken - althans tot voor kort - van een publiekrechtelijk instrumentarium voor 
grensoverschrijdende samenwerking, is de juridische vormgeving van de samenwerkings-
verbanden soms noodgedwongen in een privaatrechtelijk jasje gestoken. De Euregio Maas-
Rijn en de Eems-Dollard regio zijn een stichting. Een aantal Euregio's gaat er echter van 
uit, dat zij in de naaste toekomst een publiekrechtelijke structuur zullen bezitten; 
133 
- wat de organisatiestructuur betreft, kan worden opgemerkt, dat het hoogste orgaan (regio-
raad, algemeen bestuur, gouvemeursvergadering) in het algemeen bestaat uit bestuurlijke 
vertegenwoordigers van de leden, eventueel aangevuld met functionarissen van deelne-
mende instellingen en/of met adviseurs. Afhankelijk van de samenstelling van het ledenbe-
stand kan het hoogste orgaan een parlementaire functie vervullen en daarmee ook politiek 
gekleurd zijn (bijvoorbeeld de EUREGIO en Regio Rijn-Waal). Uit het midden van dit 
hoogste orgaan wordt een dagelijks bestuur gekozen; 
- de (ambtelijke) ondersteuning van de samenwerkingsverbanden is sterk gevarieerd. De EU-
REGIO en de Euregio Maas-Rijn beschikken over een redelijk uitgebouwd en professioneel 
apparaat. Rijn-Maas-Noord beschikt over twee full-time secretarissen, die gebruik kunnen 
maken van de faciliteiten van hun vestigingsplaats. Benego daarentegen beschikt slechts 
over één part-time secretaris, terwijl voor de Euregio Scheidemond, naast één full-time se-
cretaris, enkele ambtenaren bij de deelnemende provincies zeer gedeeltelijk zijn vrijge-
maakt; 
- wat de activiteiten van de samenwerkingsverbanden betreft, kan worden geconstateerd, dat 
er in de loop der jaren een verschuiving heeft plaatsgevonden van aktiviteiten in de 'zachte' 
sector naar die in de 'harde'. Over het algemeen zijn de samenwerkingsverbanden begonnen 
met werkzaamheden in de sociaal-culturele sector, zoals jeugd- en bejaardenwerk en sport-
uitwisselingen. Thans dringen zich de regionaal-economische aktiviteiten meer op de voor-
grond naast milieu en ruimtelijke ordening. De reden van de verschuiving naar de 'harde' 
sector is mede gelegen in de grotere aandacht, die er door nationale overheden en door de 
EG wordt gegeven aan de grensregio's en in de ruimere financiële middelen, die sedert kort, 
mede vanwege de EG, worden verstrekt; 
- de (statutaire) doelstellingen van de grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden zijn 
over het algemeen ruim geformuleerd, zoals 'het wegnemen van grensbelemmeringen', 'het 
bevorderen van grensoverschrijdende samenwerking' en 'het verbeteren van de sociaal-eco-
nomische structuur'. Specificering van taakstelling vindt niet plaats. Dit houdt uiteraard 
verband met het feit, dat tot voor enige tijd geleden het overdragen van wettelijke taken niet 
mogelijk was; 
- in de financiering van de verbanden kan onderscheid worden gemaakt in die van de appa-
raatskosten en die van de projectkosten. Financiering van de apparaatskosten geschiedt uit 
contributies van de leden, aangevuld met middelen van de hogere overheden. De hoogte van 
de apparaatskosten is uiteraard afhankelijk van het aantal medewerkers en het niveau van 
functioneren. Bij projectkosten is sprake van co-financiering door de EG of het Departe-
ment van Economische Zaken; 
In het bovenstaande heb ik reeds naar voren gebracht, dat een Euregio, mijns inziens, ver-
lengd lokaal bestuur dient te zijn. Voorbeelden hiervan kennen wij in Nederland en wel de 
EUREGIO (Twente) en de Euregio Eems-Dollard. Beide, gelegen in het Nederlands/Duits 
grensgebied, zijn zodanig juridisch gestructureerd, dat het primaat bij de gemeenten ligt. Het 
is nuttig een korte beschrijving te geven van de structuur van die Euregio's, die de vorm van 
verlengd lokaal bestuur hebben gekozen. 
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a. De EUREGIO 
Met de 'EUREGIO' wordt een gebied in de Nederlands/Duitse grensstreek aangeduid, die het 
West-Münsterland, de Graafschap Bentheim, een gedeelte van het Emsland, Twente en Oost-
Gelderland omvat. In de Euregio, die een oppervlakte van 6800 km2 beslaat, wonen ongeveer 
900.000 Nederlanders en 800.000 Duitsers. EUREGIO is ook de naam van de organisatie, die 
door drie gezamenlijke samenwerkingsverbanden wordt gedragen, te weten: het Samenwer-
kingsverband Oost-Gelderland, het gewest Twente en de Kommunalgemeinschaft Rhein-Ems. 
Bij de EUREGIO, die 25 jaar geleden is opgericht, zijn thans 103 Nederlandse en Duitse ge-
meenten aangesloten. Volgens de statuten (art.l) heeft de EUREGIO tot doel: 'in haar werk-
gebied grensoverschrijdende ontwikkelingen te bevorderen op het terrein van infrastructuur, 
economie, cultuur, recreatie en andere maatschappelijke taken'. 
De EUREGIO kent drie organen: 
- de Euregioraad; 
- de Euregio werkgroep; 
- het Euregio secretariaat. 
De EUREGIO wordt vertegenwoordigd door het presidium, bestaande uit de voorzitter van de 
EUREGIO en die van de Euregio-werkgroep, welke functies afwisselend worden bekleed 
door Nederlanders en Duitsers. De Euregioraad, die op 15 april 1978 is ingesteld, is het eerste 
grensoverschrijdend parlement op regionaal niveau binnen de Gemeenschap. Thans bestaat de 
raad uit 29 Nederlandse en 29 Duitse vertegenwoordigers. De afgevaardigden, worden niet 
rechtstreeks verkozen, daar een juridische basis daartoe ontbreekt. De verkiezing van de 
Duitse leden van de Euregioraad (en hun plaatsvervangers) geschiedt door de Kreis-parlemen-
ten en de gemeenteraden. Elke Kreis krijgt per 30.000 inwoners één zetel; gemeenten met 
meer dan 20.000 inwoners kiezen elk één afgevaardigde, die op zijn beurt is inbegrepen in het 
totale aantal, dat de Kreis toekomt. De overgebleven vertegenwoordigers van een Kreis die-
nen zo mogelijk uit de deelnemende gemeenten met minder dan 20.000 inwoners te worden 
gekozen. Bovendien moeten de politieke verhoudingen van de partijen in acht worden geno-
men. In het Nederlands deel van de EUREGIO benoemt de raad van het gewest Twente 18 le-
den van de Euregioraad en het Samenwerkingsverband Oost-Gelderland 7 leden. Ook hier 
dienen de regionale politieke verhoudingen in acht te worden genomen. Van de 18 leden uit 
de raad van het gewest Twente worden er 9 op voorstel van de deelnemende gemeenten afge-
vaardigd. Verantwoordelijk voor de benoeming is het 'College van Advies en Overleg', een 
orgaan van het gewest, waarin elke deelnemende gemeente één afgevaardigde heeft. De 7 af-
gevaardigden uit Oost-Gelderland worden in overleg met de 'commissie Grenscontacten' bin-
nen het Samenwerkingsverband Oost-Gelderland benoemd. Zowel aan Duitse als aan Neder-
landse zijde zijn al diegenen verkiesbaar voor de raad, die afkomstig zijn van de 
gemeenteraden, de Kreisparlementen of de Raad van het gewest Twente. Een Nederlandse 
burgemeester dient in dit verband te worden aangemerkt als een lid van de gemeenteraad. Vol-
gens paragraaf 6 van de EUREGIO-statuten kunnen aan een EUREGIO-raadsvergadering met 
adviserende stem deelnemen: afgevaardigden van de Bondsdag, vertegenwoordigers van de 
Eerste en Tweede Kamer, afgevaardigden van de Landsdag van de deelstaten Noordrijn-West-
falen en Nedersaksen en vertegenwoordigers van de provincies Gelderland en Overijssel, als-
mede leden van het Europees Parlement. Op deze manier wordt voorzien in de belangrijk ge-
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achte verbinding met de deelstaatparlementen, de provinciale besturen, de parlementen in 
Bonn en Den Haag en het Europees Parlement. De Raad kiest uit zijn midden een voorzitter 
en een vice-voorzitter. Evenals in het Europees Parlement hebben de leden van de Euregio-
raad zich, overeenkomstig hun politieke richting, aaneengesloten tot bovennationale fracties. 
De vergaderingen van de raad, die tweemaal per jaar worden gehouden, vinden beurtelings 
plaats in een Duitse of in een Nederlandse gemeente binnen de Euregio. Zij zijn openbaar en 
worden voorbereid door de Euregio-werkgroep, bestaande uit 18 personen, benoemd door de 
Euregioraad. In de periode tussen de raadsvergaderingen neemt de werkgroep de lopende za-
ken waar en voert de besluiten van de raad uit. De raad is binnen de EUREGIO-organisatie 
het hoogste orgaan. Tegenover de gemeenten en de Kreisen heeft de raad enige indirecte be-
voegdheden. Besluiten van de raad zijn voor geen van de plaatselijke, regionale of bovenre-
gionale vertegenwoordigende organen bindend. De raad kan echter duidelijke accenten aange-
ven, aanbevelingen doen en de grensoverschrijdende vraagstukken in andere nationaal 
besluitvormende organen aan de orde laten stellen en op deze wijze een zekere mate van sa-
menwerking bereiken. Het derde orgaan, het Euregiosecretariaat wordt gevormd door twee se-
cretarissen, een Nederlander en een Duitser, die worden bijgestaan door ongeveer 20 mede-
werkers. Een belangrijke financiële bron voor de EUREGIO vormt de gemeenten, die thans 
78 cent per inwoner per jaar bijdragen. Daarnaast wordt voor de uitvoering van projecten een 
beroep gedaan op de Europese Structuurfondsen. 
b. De Eems-Dollard regio 
De Eems-Dollard regio (EDR), opgericht op 28 februari 1977, is een grensoverschrijdend sa-
menwerkingsverband van gemeenten en andere publiekrechtelijke instellingen in het grensge-
bied van het Nederlandse Groningen en Drenthe en het Duitse Emsland en Ostfriesland. De 
doelstelling kan globaal worden omschreven als: het bevorderen van contacten en het verbete-
ren van de samenwerking in genoemd grensgebied. De EDR, wal de Nederlandse zijde be-
treft, heeft een privaatrechtelijke structuur, daar zij in de vorm van een stichting is gegoten. 
Ook het Duitse gedeelte van de EDR stoelt op het privaatrecht, te weten een eingetragener Ve-
rein e.V. Teneinde onderlinge afstemming van de twee privaatrechtelijke instellingen te be-
werkstelligen is in de statuten van de Stichting Eems-Dollard Regio de volgende bepaling op-
genomen: 'De Stichting streeft haar doel na in nauwe samenwerking en overeenstemming met 
de Ems-Dollart Region e.V., die is gevestigd in de Bondsrepubliek Duitsland. Activiteiten, die 
niet de instemming van de Ems-Dollart Region hebben, zijn niet toegestaan'. In de vereni-
gingsstatuten van de Ems-Dollart Region is een soortgelijke bepaling opgenomen^Der Verein 
verfolgt seinen Zweck in enger Zusammenarbeit und Abstimmung mit der Stichting Eems-
Dollard Regio, die Ihren Sitz in den Niederlanden hat. Activitäten jedweder Art, welche die 
Zustimmung der Stichting Eems Dollard Regio nicht finden, sind unzulässig'. 
42 Duitse en 30 Nederlandse gemeenten nemen deel aan het samenwerkingsverband. Daar-
naast participeren: de Kamers van Koophandel en de Industrie- und Handelskammern in het 
desbetreffende gebied, de Streekraad Oost-Groningen, het Intergemeentelijk Samenwerkings-
verband Zuid-Oost Drenthe en de Regioraad Noord-Groningen/Eemsmond. Alle zijn verte-
genwoordigd in het algemeen bestuur. In de statuten is bepaald, dat alleen publiekrechtelijke 
lichamen en andere instellingen, die het openbaar belang dienen, tot het algemeen bestuur 
kunnen worden toegelaten. Het algemeen bestuur, dat tweemaal per jaar bijeenkomt, kiest uit 
zijn midden een dagelijks bestuur, bestaande uit zes Nederlandse en zes Duitse leden. Het 
voorzitterschap van het algemeen en het dagelijks bestuur wisselt om de twee jaar van Duitse 
naar Nederlandse kring en omgekeerd. Het dagelijks bestuur wordt ondersteund door drie ad-
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viserende commissies, namelijk voor economische en verkeerszaken, voor culturele zaken en 
voor jeugd- en sportzaken. Elke commissie kent op haar beurt verschillende (tijdelijke) werk-
groepen. Het bestuur van de EDR wordt ambtelijk ondersteund door een secretariaat, dat zorg 
draagt voor de voorbereiding en de afwerking van de vergaderingen van de diverse bestuurs-
geledingen. Tevens heeft het tot taak de besluiten van het algemeen bestuur uit te voeren, 
grensoverschrijdende samenwerking in brede zin te initiëren en te stimuleren en contacten 
met de gemeenten te onderhouden en te versterken. Het financieel kader, waarbinnen de EDR 
werkt, wordt vastgelegd in een jaarlijkse begroting, die door het algemeen bestuur wordt vast-
gesteld. De belangrijkste inkomsten zijn afkomstig van bijdragen van de deelnemende ge-
meenten, das Ministerium für Bundes- und Europa-Angelegenheiten in Hannover, het Minis-
terie van Economische Zaken en de provincies Groningen en Drenthe. Voor de uitvoering van 
projecten wordt een bijdrage vanwege de Gemeenschap verstrekt. 
Het secretariaatsbureau, dat gevoerd wordt door een secretaris en vijf medewerkers, is geves-
tigd op twee lokaties, namelijk het Nederlandse Wedde en het Duitse Leer. De rechtspositie 
van het personeel is verschillend. Aan Nederlandse zijde is het personeel in dienst bij de 
Streekraad Oost-Groningen, die de gemeentelijke arbeidsvoorwaarden aanhoudt, aan Duitse 
zijde worden de voorwaarden van de Landkreis Leer gevolgd. Einde 1988 is het Grensover-
schrijdend aktieprogramma voor de Eems-Dollard regio verschenen. Ter begeleiding van de 
uitvoering van dit programma is een apart uitvoeringsbureau, naast het secretariaat, in het le-
ven geroepen met een aparte personele bezetting. Het uitvoeringsbureau onderhoudt nauwe 
contacten met het secretariaat. 
6.2.3. De Raad van Europa 
De doelstelling van de Raad van Europa is: 'het bevorderen van de vreedzame samenwerking 
tussen Europese landen, met name op cultureel, juridisch, economisch en sociaal terrein'. Het 
is een internationaal forum, waarbinnen 23 landen samenwerken. In de plenaire raad hebben 
afgevaardigden van de nationale parlementen zitting. De Raad van Europa houdt zich sedert 
haar oprichting in 1947 bezig met (lokale) grensoverschrijdende samenwerking (9). Proble-
men op dit terrein worden aan de orde gesteld in de drie organen van de Raad, te weten: de al-
gemene vergadering, de raad van ministers en het secretariaat-generaal. Met name in de laat-
ste twee decennia hebben de organen van de Raad zich intensief bezig gehouden met het 
beschrijven van de problemen met betrekking tot grensoverschrijdende samenwerking en het 
bieden van oplossingen terzake. Opmerkelijk daarbij is, dat regio's en gemeenten een daad-
werkelijke inbreng in de Raad van Europa hebben gehad ondanks het feit, dat zij formeel niet 
in de Raad zijn vertegenwoordigd. 
In overwegende mate, doch niet uitsluitend, hebben de bemoeienissen van de Raad van Eu-
ropa met betrekking tot grensoverschrijdende samenwerking op het vlak van de ruimtelijke 
ordening gelegen. Als belangrijkste resultaten moeten worden vermeld: 
- het sluiten van de 'European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between 
territorial Communities or Authorities' (de Kaderovereenkomst van Madrid); 
- het oprichten in 1982, als onderdeel van de Raad van Europa, van een onderzoek- en infor-
matiebureau inzake grensoverschrijdende samenwerking; 
- het instellen van verschillende werkgroepen, met als taak specifieke vraagstukken met be-
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trekking tot grensoverschrijdende samenwerking te bestuderen; 
- de in 1970 in het leven geroepen Conferentie voor de ministers van ruimtelijke ordening, 
die zich meermalen met de grensoverschrijdende samenwerkingsproblematiek heeft bezig 
gehouden en die in 1983 kwam tot het opstellen van een 'Charta', waarin afspraken op het 
gebied van de ruimtelijke ordening in grensgebieden zijn neergelegd. De 'Charta' heeft de 
wettelijke status van een besluit van de Raad van Europa en geldt derhalve als richtlijn voor 
de Lid-Staten van de Raad. 
Ondanks deze op zichzelf positieve bijdragen moet worden opgemerkt, dat deze niet dát heb-
ben opgeleverd, wat ervan werd verwacht. Dit geldt zowel voor de Kaderovereenkomst van 
Madrid als voor de 'Charta'. Het blijft immers zo, dat daadwerkelijke, effectieve grensover-
schrijdende samenwerking zonder maatregelen op nationaal niveau of bindende afspraken niet 
mogelijk blijkt. Ook moet worden geconstateerd, dat het onderzoek- en informatiebureau niet 
optimaal functioneert, vooral daarom, omdat gemeenten en regio's er weinig beroep op doen. 
6.2.4. De Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) 
In tegenstelling tot de Raad van Europa, die - wat grensoverschrijdende samenwerking betreft 
- een algemeen kader beoogt te scheppen, zijn de activiteiten van de OESO vooral gericht op 
specifieke beleidsterreinen, die grensoverschrijdende aspecten vertonen en wel in bijzonder-
heid het milieubeleid. De op dit terrein tot stand gekomen Aanbevelingen van de OESO-raad 
zijn van belang voor de oplossing van het bij uitstek voor grensregio's klemmende probleem 
van grensoverschrijdende milieuvervuiling; zij kunnen bovendien tot voorbeeld strekken voor 
de oplossing van soortgelijke problemen op andere terreinen. De Aanbevelingen betreffen in 
hoofdzaak het beginsel van non-discriminatie ten aanzien van milieuvervuilende aktiviteiten 
en in verband hiermee de gelijke toegang tot inspraak- en rechtsbeschermingsprocedures. 
Voor de samenwerking tussen decentrale overheden is vooral van belang Aanbeveling С (78) 
77 van 22 september 1978 betreffende de versterking van de internationale samenwerking in­
zake milieubescherming in de grensregio's. Deze Aanbeveling beoogt een kader te scheppen 
voor de praktische samenwerking op regionaal en lokaal niveau bij de voorkoming van en de 
controle op milieuverontreiniging. Als voorbeelden worden genoemd: de opzet van waarschu­
wingssystemen en rampenplannen, alsmede samenwerking bij het beheer van drinkwatervoor­
ziening en grondwater, rioleringssystemen en afvalverwerking. Vooropgesteld wordt, dat de 
nationale bestuurlijke organisatie en de constitutionele bevoegdhedenstructuur in elk land on­
verlet worden gelaten. De in de Aanbeveling (10) uitgewerkte richtlijnen betreffen in de eer­
ste plaats de rol van de bevoegde overheidsinstanties bij de informatie van het publiek over 
milieuverontreinigende activiteiten, zulks in overeenstemming met het eerder genoemde be­
ginsel van gelijke toegang. Tevens wordt er in voorzien, dat in een concreet geval een naar na­
tionaal recht voorgeschreven milieueffectenrapportage zich ook uitstrekt tot de effecten aan 
gene zijde van de grens. In overeenstemming met de beginselen inzake wederzijdse informa­
tie en consultatie, wordt de aanbeveling gedaan, de regionale en lokale organen aan de andere 
zijde van de grens te betrekken bij de voorbereiding van en te informeren over het resultaat 
van de effectenrapportage. 
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6.3. Overige organisaties en instellingen 
6.3.1. De Permanente Conferentie van lokale en regionale besturen 
In het kader van de Raad van Europa houdt de Permanente Conferentie zich op Europees ni-
veau bezig met gemeentelijke en regionale vraagstukken. Sedert haar oprichting in 1957 heeft 
zij de Raad van Europa - in het licht van de problematiek betreffende grensoverschrijdende 
samenwerking - belangrijke impulsen gegeven. De Permanente Conferentie heeft in feite aan 
de wieg gestaan van alle aktiviteiten, die de Raad van Europa, de grensoverschrijdende sa-
menwerking betreffende, heeft verricht. De Permanente Conferentie, die eenmaal per jaar in 
plenaire vergadering te Straatsburg bijeenkomt, bestaat uit vertegenwoordigers van gemeenten 
en van grensregio's. 
6.3.2. De Raad van Europese Gemeenten en Regio's (REGR) 
De 'Conseil de Communes et Régions d'Europe' (CCRE) is een vereniging van lokale en re-
gionale overheden in Europa met als zetel Parijs. Zij werd in 1951 in Genève opgericht en 
heeft als doel: 
- het behartigen van de belangen van gemeenten en provincies bij de Europese instellingen; 
- het verstrekken van informatie over Europese wet- en regelgeving in het algemeen en de ge-
volgen van 'Europa 1992' in het bijzonder; 
- het verstrekken van nauwkeurige informatie over de mogelijkheden, de voorwaarden en de 
procedures (juridisch en praktisch) om een aanvraag voor Europese steun in te dienen, hetzij 
rechtstreeks bij de instellingen van de EG, hetzij via een nationaal ministerie; 
- het bevorderen van de internationale contacten tussen de gemeenten, waarbij jumelages van 
belang zijn; 
- het stimuleren en ontwikkelen van Europese gezindheid van gemeenten en provincies; 
- het bevorderen van de totstandkoming van een Europese federatie, steunend op de autono-
mie van gemeenten en provincies; 
- het doorgeven aan decentrale overheden in Europa van in andere landen in Europa opge-
dane ervaringen op terreinen, die voor gemeenten en provincies van belang zijn. 
De vereniging wordt bestuurd door de Assemblée des Delegues (Algemene ledenvergade-
ring), Comité Directeur Européen (Algemeen Bestuur) en door het Comité de Présidence (Da-
gelijks Bestuur). Uit hun midden worden ook de voorzitter en de vice-voorzitters gekozen. 
6.3 J . Interfractioneel Overlegorgaan 
Op initiatief van de Raad der Europese Gemeenten en Regio's werd op 17 april 1980 in 
Straatsburg de Interfractionele Overleggroep van lokale en regionale vertegenwoordigers in 
het Europees Parlement geïnstalleerd. Alle fracties van het Europees Parlement zijn hierin 
vertegenwoordigd. Namens de lokale en regionale besturen nemen vertegenwoordigers van de 
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REGR deel aan de vergaderingen. Het doel van het Overlegorgaan is tweeledig. Enerzijds is 
zij een overlegkader, waar het Europees Parlement en de lokale en regionale vertegenwoordi-
gers elkaar wederzijds kunnen informeren over EG-aktiviteiten, die voor lokale en regionale 
besturen van belang zijn en anderzijds vervult zij een brugfunctie tussen de leden van het Eu-
ropees Parlement en de kiezers. 
6.3.4. De Adviesraad regionale en lokale overheden 
Bij besluit van 24 juni 1988 heeft de Europese Commissie de officiële Adviesraad regionale 
en lokale overheden ingesteld. Deze Adviesraad moet de Europese Commissie informeren 
over elk vraagstuk inzake regionale ontwikkeling en meer in het bijzonder betreffende de uit-
werking en tenuitvoerlegging van het regionaal beleid van de EG. De Adviesraad is het uitein-
delijk resultaat van een jarenlange actie van de zijde van de REGR bij de Europese Commis-
sie. Op aandringen van de REGR heeft in 1977 Europees Commissaris Giolitti een 
Raadgevend Comité voor lokale en regionale overheden in de EG (RACOM) ingesteld. On-
danks het feit, dat het RACOM geen officiële status had, werd in de afgelopen jaren belang-
rijk en veel werk verzet en adviezen over grensoverschrijdende samenwerking uitgebracht. 
Medio 1991 heeft de Commissie het initiatief genomen om genoemde Adviesraad expliciet in 
het EEG-Verdrag op te nemen. Dit heeft er toe geleid, dat in het Verdrag van Maastricht 
(1992) inzake de Europese Politieke Unie is vastgelegd, dat er een Comité van de Regio's zal 
worden opgericht, met een adviserende taak ten behoeve van de Raad van Ministers en de Eu-
ropese Commissie. Het Comité zal uit 189 leden bestaan, waarvan 12 uit Nederland. De leden 
zijn vertegenwoordigers van regionale en lokale overheden. Zij worden benoemd door de 
Raad van Ministers, op voordracht van de respectievelijke Lid-Staten, met een mandaat voor 
vier jaren. Het Comité is gerechtigd autonoom en ongevraagd te adviseren in alle gevallen, 
waarin het dit dienstig acht. Op de volgende beleidsterreinen bestaat er een expliciete ver-
plichting het Comité om advies te vragen: 
- onderwijs; 
- cohesie; 
- oprichting en inrichting van de structuurfondsen en het nieuwe Cohesiefonds; 
- uitvoeringsbesluiten inzake het Regionale Fonds; 
- transeuropese netwerken; 
- volksgezondheid en 
- cultuur. 
Zodra de Europese Politieke Unie door de Lid-Staten is geratificeerd, zal het Comité met zijn 
werkzaamheden beginnen. 
6.3.5. De Werkgemeenschap van Europese Grensgebieden (WVEG) 
Onder de naam 'Werkgemeenschap van Europese Grensgebieden' hebben vele gemeenten en 
regio's aan de Europese binnen- en buitengrenzen zich aaneengesloten met als doel: 
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- ervaringen uit te wisselen tussen de grensregio's, teneinde uit de veelheid van grensover-
schrijdende problemen de gemeenschappelijke belangen te formuleren en te coördineren; 
- mee te werken aan de oplossing van specifieke grensproblemen van de grensregio's en bij-
zondere aktiviteiten te ondersteunen; 
- de gemeenschappelijke belangen van de grensregio's bij nationale en internationale organi-
saties en instellingen te vertegenwoordigen; 
- gemeenschappelijke akties van de grensregio's voor te bereiden en uit te voeren. 
De WVEG, opgericht in 1971 is een vereniging, gevestigd te Bonn. De organen van de Werk-
gemeenschap zijn de ledenvergadering en het dagelijks bestuur, dat elke 2 jaar door en uit de 
ledenvergadering wordt gekozen. De WVEG heeft geen ambtelijk apparaat. De Ministeraad 
van de Raad van Europa heeft de WVEG als erkenning en waardering voor haar verdiensten 
in 1978 opgenomen in de lijst van niet-gouvemementele organisaties met adviserende stem in 
de Raad van Europa (11). 
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Hoofdstuk 7 
Internationale verdragen met betrekking tot intergemeentelijke grensoverschrijdende 
samenwerking 
7.1. Inleiding 
In hoofdstuk 6 zijn de initiatieven op het gebied van grensoverschrijdende samenwerking van 
de zijde van Europese instellingen aan de orde gesteld. Als de twee belangrijkste resultaten op 
dit terrein gelden de Kader-Overeenkomst van Madrid en de Benelux-Overeenkomst inzake 
grensoverschrijdende samenwerking tussen samenwerkingsverbanden of autoriteiten. Zij zijn 
van zeer wezenlijke betekenis voor de intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwer-
king in de Benelux. In paragraaf 1 van dit hoofdstuk vindt een bespreking van de voorge-
schiedenis en inhoud van de Kader-Overeenkomst plaats, alsmede van de samenwerkingsmo-
dellen, die als bijlage aan de Overeenkomst zijn toegevoegd. De Benelux-Overeenkomst, het 
'pièce de résistance' voor de samenwerking, wordt - na een korte beschrijving van de voorge-
schiedenis ervan - artikelsgewijze geanalyseerd, waarbij is getracht de sterke en zwakke plek-
ken bloot te leggen. Vervolgens wordt een vergelijking gemaakt met de Overeenkomst tussen 
het Koninkrijk der Nederlanden, de Bondsrepubliek Duitsland, het Land Nedersaksen en het 
Land Noordrijn-Westfalen inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriale ge-
meenschappen of autoriteiten (23 mei 1991). 
7.2. De Kader-Overeenkomst van Madrid 
7.2.1. Voorgeschiedenis 
In september 1969 nam de Raad van Europa Aanbeveling 470 aan inzake Europese samen-
werking tussen lokale overheden. In deze Aanbeveling wordt het Comité van Ministers uitge-
nodigd een ontwerp-verdrag terzake op te stellen. Na enige aarzeling gaf dit Comité enkele ja-
ren later opdracht aan de 'Committee on Co-operation in Municipal and Region Matters' een 
onderzoek te verrichten naar de mogelijkheden tot samenwerking tussen lokale autoriteiten in 
de grensgebieden. In februari 1974 - na het inmiddels uitgebracht onderzoek bestudeerd te 
hebben - aanvaardde het Comité van Ministers Resolutie 74, waarin de leden van de Raad van 
Europa worden uitgenodigd tot: 
- het stimuleren van de samenwerking tussen lokale overheden in Europa; 
- het zo snel mogelijk opheffen van de blokkades, die de nationale wetgevingen opwerpen te-
gen bedoelde samenwerking; 
- het scheppen van flexibele overheidsregels en vereenvoudiging van procedures voor het tot-
standbrengen van samenwerking tussen lokale overheden; 
- het er op toezien, dat er commissies in het leven worden geroepen in het licht van regionale 
grensoverschrijdende samenwerking; 
- het bieden van geschikte instrumenten, teneinde grensoverschrijdende samenwerking voor 
lokale overheden mogelijk te maken. 
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In november 1975 werd door de Europese Ministers van Binnenlandse Zaken tijdens hun eer-
ste Conferentie (Parijs, 20 en 21 november 1975) voorgesteld een Europese Kaderovereen-
komst ('European Outline Convention') het licht te doen zien. Tijdens hun tweede Conferen-
tie (Athene, 25-27 november 1976) besloten zij de ontwerp-Kader-Overeenkomst, welke was 
opgesteld door 'the Committee on co-operation in Municipal and Regional Matters' door te 
zenden naar de Raad van Ministers, die, zij het na enige bijstelling, het ontwerp aanvaardde, 
hetgeen ook de Raad van Europa deed tijdens de algemene vergadering op 11 oktober 1979. 
De Raad van Europa besloot daama de 'European Outline Convention' open te stellen voor 
ondertekening bij gelegenheid van de vierde Conferentie van de Ministers van Binnenlandse 
Zaken (Madrid, 21-23 mei 1980). 
De Kader-Overeenkomst is thans (1991) door bijna alle Leden van de Raad van Europa gera-
tificeerd. Alleen Groot-Brittanie, Spanje en Griekenland zijn daartoe nog niet overgegaan. En-
kele Staten hebben bij de ratificatie voorbehouden gemaakt. Denemarken bijvoorbeeld sloot 
de Faroë-eilanden en Groenland van de werking van de Overeenkomst uit. Italië was het enige 
land, dat stipuleerde, dat de werking van de Overeenkomst zich diende te beperken tot 25 ki-
lometer vanaf de grens gemeten. 
De Kader-Overeenkomst van Madrid heeft tot op heden tot het sluiten van drie nadere ak-
koorden geleid, te weten: 
1. 'Model Agreement on mutual aid in de event of disaster' (dec. 1982). Het betreft: 'an out-
line model agreement between local or regional authorities on the development of trans-
frontier co-operation in civil protection and mutual aid in the event of disasters occuring in 
frontier regions' (1); 
2. 'Convention establishing the Jura Working Community' (mei, 1985), een overeenkomst 
tussen de Zwitserse kantons Jura, Bern, Vaud en Neuchatel en het Franse Departement 
Franche Comte, 'an advisory institution intended to encourage transfrontier co-operation 
in its economic, social, cultural, ecological, infrastmctural and other aspects by means of 
recommandations to the competent authorities in the contracting parties' (2); 
3. De Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen samenwer-
kingsverbanden of autoriteiten (Brussel, september 1986) (3). 
7.2.2. De inhoud van de Kader-Overeenkomst van Madrid 
Voorop moet worden gesteld, dat de Kader-Overeenkomst van Madrid niet meer is dan een in-
tentieverklaring, gericht op het mogelijk maken en bevorderen van samenwerking tussen 'ter-
ritorial authorities or communities' aan weerszijden van de nationale grens. De Overeenkomst 
telt 12 artikelen. Aan de Overeenkomst is, als een soort bijlage, een aantal modellen voor ver-
dragen tussen staten en een aantal modellen voor samenwerkingsregelingen tussen decentrale 
overheden toegevoegd. Deze modellen maken evenwel geen deel van de Overeenkomst uit. 
Zij zijn louter bedoeld als voorbeeld, welke noch de staten noch lokale of regionale overheden 
verplicht zijn te volgen. Bij eventuele toepassing ervan behoeft men zich niet te beperken tot 
één model. Een combinatie van meerdere is mogelijk. De beperktheid van de Overeenkomst -
slechts een intentieverklaring - betekent, dat zij niet mag worden gezien als een raamovereen-
komst in die zin, dat zij de basis zou kunnen vormen voor een wettelijke samenwerkingsrege-
ling. Ook kan een eventueel verdrag, dat is gericht op grensoverschrijdende samenwerking, 
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niet worden gezien als een uitvoeringsverdrag van de Kader-Overeenkomst. Ratificatie van de 
Kader-Overeenkomst betekent wel, dat een eerste stap wordt gezet in de richting van het slui-
ten van een grensoverschrijdend samenwerkingsverdrag. 
De Pré-ambule van de Overeenkomst luidt als volgt: 
'De Lid-Staten van de Raad van Europa, die dit Verdrag hebben ondertekend; 
Overwegende, dat het doel van de Raad van Europa is het tot stand brengen van een grotere 
eenheid tussen zijn leden en het bevorderen van samenwerking tussen hen; 
Overwegende, dat, zoals omschreven in artikel 1 van het Statuut van de Raad van Europa, dit 
doel inzonderheid zal worden nagestreefd door het sluiten van overeenkomsten op het be-
stuurlijk vlak; 
Overwegende, dat de Raad van Europa er op dient toe te zien, dat de territoriale gemeen-
schappen of autoriteiten in Europa deelnemen aan de verwezenlijking van zijn doel; 
In aanmerking nemende het belang van het nastreven van dit doel, van samenwerking tussen 
territoriale gemeenschappen of autoriteiten in grensgebieden op terreinen, zoals regionale ont-
wikkeling en stads- en plattelandsontwikkeling, milieubescherming, verbetering van openbare 
voorzieningen en diensten en wederzijdse bijstand bij rampen; 
Gelet op de in het verleden opgedane ervaring, waaruit blijkt, dat samenwerking tussen lokale 
en regionale autoriteiten in Europa het voor deze gemakkelijker maakt hun taken doeltreffen-
der te verrichten en inzonderheid bijdraagt tot de ontsluiting en ontwikkeling van grensgebie-
den; 
Vastbesloten een zodanige samenwerking zoveel mogelijk te bevorderen en op deze wijze bij 
te dragen tot de economische en sociale vooruitgang van grensgebieden en tot de solidariteit, 
die de volken van Europa verenigt. 
Zijn overeengekomen: ' 
Volgens art. 1 verbinden zich de Overeenkomstsluitende Partijen grensoverschrijdende samen-
werking mogelijk te maken en te bevorderen en wel binnen de aard en de bevoegdheden, 
welke de nationale wettelijke regelingen bieden (derhalve geen resultaats- maar een inspan-
ningsverplichting). Art.2 omschrijft hetgeen - in het licht van de Overeenkomst - onder grens-
overschrijdende samenwerking moet worden verstaan, te weten: 'elk onderling afgestemd op-
treden met het oogmerk het nabuurschap tussen territoriale gemeenschappen of autoriteiten 
binnen de rechtsmacht van twee of meer Overeenkomstsluitende Partijen te versterken en te 
bevorderen en de voor dit doel noodzakelijke overeenkomsten en regelingen tot stand te bren-
gen'. De grensoverschrijdende samenwerking dient plaats te vinden binnen het kader van de 
bevoegdheden van de territoriale gemeenschappen of autoriteiten, zoals omschreven in het in-
terne recht. De reikwijdte en de aard van zodanige bevoegdheden worden door de Kader-
Overeenkomst niet gewijzigd. Volgens art. 3, lid 1, dienen de Overeenkomstsluitende Partijen 
elk initiatief tot grensoverschrijdende samenwerking te bevorderen. Indien het noodzakelijk 
wordt geacht overeenkomsten tussen staten te sluiten, kunnen daarin onder meer de context, 
normen en grenzen worden vastgelegd voor het optreden van de territoriale gemeenschappen 
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en autoriteiten, die zijn betrokken bij grensoverschrijdende samenwerking (art.3, lid 2). De 
bepalingen van de Overeenkomst zijn geen beletsel voor het gebruikmaken van andere vor-
men van grensoverschrijdende samenwerking, noch mogen de bepalingen worden uitgelegd, 
als zouden zij bestaande samenwerkingsovereenkomsten ongedaan maken (art.3, lid 3). De 
overeenkomsten en regelingen moeten tot stand worden gebracht met inachtneming van de 
bevoegdheid, dat het interne recht heeft gegeven aan de afzonderlijke partijen ten aanzien van 
internationale betrekkingen (art.3, lid 4). ledere Overeenkomstsluitende Partij kan die autori-
teiten aanduiden, die ingevolge haar interne recht bevoegd zijn controle of toezicht uit te oefe-
nen ten aanzien van de autoriteiten, die bij de grensoverschrijdende samenwerking zijn be-
trokken (art.3,lid 5). Art.4 bepaalt, dat elke Overeenkomstsluitende Partij zal trachten de 
juridische, bestuurlijke of technische moeilijkheden, die grensoverschrijdende samenwerking 
belemmeren, weg te nemen, waarbij zij onderling overleg dienen te plegen. De Overeen-
komstsluitende Partijen moeten de deelnemende territoriale gemeenschappen of autoriteiten 
dezelfde mogelijkheden tot grensoverschrijdende samenwerking verlenen, als betrof het sa-
menwerking in eigen land (art.5). De Overeenkomstsluitende Partijen dienen te zorgen voor 
informatie-uitwisseling, welke noodzakelijk is voor het welslagen van grensoverschrijdende 
samenwerking (artt.6 en 7). In art. 8 wordt de secretaris-generaal van de Raad van Europa als 
centraal informatiepunt aangeduid. Aan hem dient alle relevante informatie te worden doorge-
geven. De slotartikelen 9, 10, 11 en 12 hebben betrekking op het toetreden tot de Overeen-
komst, de uitnodiging tot toetreding van die Staten, die geen lid van de Raad van Europa zijn 
en op het opzeggen ervan. 
7.2.3. De aan de Kader-Overeenkomst toegevoegde modellen 
Zoals reeds hierboven opgemerkt, is aan de Overeenkomst een aantal modellen als voorbeeld 
voor grensoverschrijdende samenwerking toegevoegd. Deze modellen zijn te onderscheiden 
in twee groepen: 
a: de modellen 1.1 tot en met 1.5, welke dienen als voorbeeld voor verdragen tussen staten 
met het oog op: 
- de bevordering van samenwerking over de grenzen in het algemeen (model 1.1); 
- regionale samenwerking (model 1.2); 
- lokale samenwerking (model 1.3); 
- samenwerking tussen lokale besturen met een contract als rechtsbasis (model 1.4); 
- een samenwerkingsverband (publiekrechtelijk) tussen lokale besturen (model 1.5). 
b: de modellen 2.1 tot en met 2.6, welke dienen als voorbeeld voor een samenwerkingsrege-
ling tussen lokale besturen me het oog op: 
- het instellen van een overlegorgaan (model 2.1); 
- de coördinatie van grensoverschrijdende lokale aangelegenheden (model 2.2); 
- het in het leven roepen van rechtspersonen op privaat-rechtelijke basis voor samenwer-
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king over de grenzen (model 2.3); 
- het aangaan van een privaatrechtelijke overeenkomst van koop en verkoop, van huur en 
verhuur, voor de levering van bepaalde goederen en diensten of voor het verlenen van 
concessies tussen lokale besturen (model 2.4); 
- het aangaan van een overeenkomst voor bepaalde voorzieningen of diensten van pu-
bliekrechtelijke aard (model 2.5); 
- een samenwerkingsverband voor publiekrechtelijke doeleinden tussen lokale besturen 
(model 2.6). 
Ten aanzien van de vijf modellen, onder a vermeld, kan het volgende worden opgemerkt. Aan 
deze modellen gaan algemene bepalingen vooraf, die bij toepassing van een of meer van die 
modellen gelden. In het bijzonder kan worden gewezen op de bepaling, die een omschrijving 
geeft van hetgeen onder 'local authorities' en onder 'regional authorities' moet worden ver-
staan. Onder 'local authorities' vallen niet alleen de gemeenten maar ook intergemeentelijke 
samenwerkingsverbanden, terwijl onder 'regional authorities' die 'authorities, communities or 
organisations' vallen, die een regionale functie uitoefenen. Hieronder kunnen zowel provin-
cies als ook gewesten en intergemeentelijke samenwerkingsverbanden op regionale schaal 
vallen. 
Het eerste model, een verdrag, waarin de mogelijkheden tot grensoverschrijdende samenwer-
king worden onderzocht en bevorderd, is, oneerbiedig gezegd, een minimum-regeling. Dit 
model geeft een aantal bepalingen, die, wanneer zij niet gepaard gaan met de bepalingen uit 
de modellen 1.2 tot en met 1.5 geen directe samenwerking mogelijk maken. De meest ken-
merkende elementen van dit model zijn: 
- het heeft nadrukkelijk het oog op 'neighbourly co-operation' (art.l) en ziet dus niet toe op 
samenwerking tussen besturen, die op een afstand van betekenis van elkaar af liggen; 
- partijen verbinden zich er toe in wederzijds overleg te proberen de 'regional authorities' in 
staat te stellen tot samenwerking te komen (art.2); 
- 'local en regional authorities' zijn gerechtigd tot dezelfde faciliteiten en rechtsbescherming 
als betrof het binnenlandse samenwerking (art.4, eerste lid); 
- de bevoegde besturen zien er op toe, dat in de begrotingen is voorzien in prosten, nodig voor 
de dekking van de lopende uitgaven van de lichamen, verantwoordelijk voor de bevordering 
van de samenwerking (art.4, tweede lid); 
- elke deelnemende staat zal een lichaam, commissie of instelling aanwijzen, dat/welke de 
geldende nationale wetgeving en wettelijke voorschriften moet bestuderen, teneinde voor-
stellen te doen tot wijziging van die bepalingen, die de ontwikkeling van de samenwerking 
over de grenzen kunnen belemmeren. Hierbij moet ook aan fiscale bepalingen worden ge-
dacht (invoerrechten) en bepalingen inzake vreemd geld en kapitaalsoverdracht (art.5). 
Het tweede model betreft een verdrag inzake regionale grensoverschrijdende consultatie. Er 
wordt voorzien in het per regio oprichten van een gemengde commissie ter bevordering van 
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de grensoverschrijdende samenwerking en het in het leven roepen van een of meerdere 'comi-
ties', die vragen met betrekking tot grensoverschrijdende consultatie behandelen (art.l). De 
gemengde commissies bestaan uit delegaties van de betrokken landen met een maximum van 
acht personen, waarvan tenminste drie leden vertegenwoordigers van regionale autoriteiten 
zijn. De 'comities' zijn geheel samengesteld uit vertegenwoordigers van regionale en lokale 
autoriteiten (art.2). De kosten voor de commissiedelegatie worden door de desbetreffende 
staat betaald en die voor de 'comities' door de betrokken overheden (art.3). Ter bevordering 
van de continuïteit van de werkzaamheden van zowel de commissies als de 'comities' kan een 
secretariaat in het leven worden geroepen (art.4). De vaststelling van de omvang van de regio 
wordt in een bijvoegsel van het verdrag vastgelegd (art.5). De terreinen, waarop de weder-
zijdse consultatie betrekking zou kunnen hebben, zijn weergegeven in art. 6, te weten: stede-
lijke en regionale ontwikkeling, transport en verbindingen, energie, natuurbescherming, be-
scherming van de waterkwaliteit, onderwijs, beroepsopleidingen, onderzoek, verpleging 
(ziekenhuis), cultuur, vrije tijd, sport, hulp bij rampen, toerisme, grensverkeer, verbetering van 
de afstemming van industriële aktiviteiten, verbetering van de agrarische structuur en verbete-
ring van de sociale infrastructuur. 
In model 3. wordt het overleg op lokaal niveau geregeld. In grote lijnen is dit model te verge-
lijken met het vorige, zij het, dat het in deze een regeling op lokaal niveau betreft. Voorzien 
wordt in het oprichten van werkgroepen met een betere informatie-uitwisseling als doel. 
Voorts dienen de werkgroepen zaken van gemeenschappelijk belang te bestuderen (art.l). De 
activiteiten van de werkgroepen zullen dienen plaats te vinden met respect voor de verant-
woordelijkheid van de afzonderlijke leden van de werkgroep, terwijl er geen overdracht van 
bevoegdheden plaatsvindt (art.3). Voor de ondersteuning van de werkgroepen kunnen de lo-
kale besturen privaatrechtelijke rechtspersonen instellen (art.4.). 
Model 4. betreft grensoverschrijdende samenwerking tussen lokale overheden op basis van 
privaatrechtelijke contracten, die administratief, technisch of economisch van karakter kunnen 
zijn (art.l). Partijen bij een dergelijk contract hebben de keuze te bepalen, welk nationaal 
recht van toepassing zal zijn. Mocht bedoelde keuze evenwel niet (kunnen) worden gemaakt, 
dan geldt het recht van de staat, waartoe de leverende partij behoort, of, wanneer ook dat geen 
uitkomst biedt, van de partij 'with the most important financial involvement' (art.3). Onder 
alle omstandigheden behouden de burgers hun rechten tegenover hun eigen lokale overheid, 
ook al heeft die overheid bij overeenkomst vastgelegd, dat bepaalde diensten door een lokale 
overheid in een naburig land worden geleverd (art.3, vierde lid). Voorstellen tot het aangaan 
of wijzigen van een overeenkomst zijn onderworpen aan het in elk der deelnemende staten 
geldende hoger toezicht (art.4). Is er sprake van een geschil, dan dient het nationale recht te 
worden toegepast. Daarnaast bestaat de mogelijkheid voor arbitrage te kiezen. Derden zijn 
daaraan niet gebonden. Zij kunnen het recht halen bij het bestuur, waaraan zij zijn onderwor-
pen, welke laatste dan weer verhaal heeft op de partij, die in strijd met het recht heeft gehan-
deld (art.5, eerste lid). 
Het vijfde model is het meest uitvoerige. Dit model voorziet in een samenwerking tussen lo-
kale overheden op publiekrechtelijke basis door middel van een samenwerkingsverband. Voor 
het bereiken van wettelijk toegestane doelen kunnen lokale autoriteiten deelnemen aan samen-
werkingsverbanden van lokale autoriteiten, die zijn ingesteld op het gebied van een andere 
deelnemende staat volgens de wetten van die staat (art.l). Een dergelijk samenwerkingsver-
band, dat goedkeuring behoeft van de hogere reguliere toezichthouders, kan zijn statutaire 
taak uitoefenen in het gebied van elk der deelnemende staten volgens het in dat gebied gel-
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dende recht (artt. 2 en 3). De instelling, regeling, de plaats van vestiging en de aanwijzing van 
diegenen, die het samenwerkingsverband vertegenwoordigen, moet in ieder land op de gebrui-
kelijke wijze bekend worden gemaakt in 's lands taal (art.3). De samenwerkingsregeling moet 
aangeven door welke wettelijke voorschriften de rechtsbetrekkingen worden beheerst. In elk 
geval zal zij de deelnemers aanwijzen, alsmede de plaats van vestiging van het samenwer-
kingsverband. Zij dient het doel van de regeling te omschrijven. Bovendien moet zij aangeven 
op welke wijze het dagelijks bestuur en het ambtelijk apparaat worden samengesteld, in hoe-
verre de deelnemende besturen worden gebonden en hoeveel deze moeten bijdragen aan de 
kosten. In het dagelijks bestuur zal tenminste één vertegenwoordiger van de deelnemende be-
sturen van ieder land zitting hebben. De regeling zal voorts aangeven, hoe het algemeen be-
stuur wordt samengesteld en hoe de besluitvorming daarin zal geschieden. Tenslotte zal zij 
bepalingen omtrent begroting en rekening moeten inhouden (art.4, eerste lid). De regeling 
voorziet in de mogelijkheid tot uittreding en geeft aan, hoe bestuurders kunnen worden ontsla-
gen wegens falen (art.4, tweede lid). De deelnemende staten kunnen een samenwerkingsver-
band bevoegdheden verlenen ter vervulling van haar taak, voor zover het openbaar belang en 
de openbare veiligheid dat vereisen (art.5). Het toezicht op het samenwerkingsverband wordt 
uitgeoefend volgens de wet door de met toezicht belaste besturen in het land, waar het samen-
werkingsverband is gevestigd. De toezichthoudende besturen van de andere landen hebben 
het recht op informatie over de handelingen van het samenwerkingsverband en over hetgeen 
in de uitoefening van het toezicht wordt besloten. De voorzieningen en diensten, welke aan 
het samenwerkingsverband worden toevertrouwd, worden geleverd onder haar verantwoorde-
lijkheid onder ontslag van de deelnemende besturen van hun verplichtingen dienaangaande. 
Het samenwerkingsverband is ook verantwoordelijk jegens gebruikers en derden. Deze heb-
ben echter ten opzichte van de 'local authorities' voor en namens welke de voorzieningen en 
diensten worden geleverd, alle rechten, welke zij zouden kunnen doen gelden, indien die 'aut-
horities' de verplichting tot het leveren van diensten en voorzieningen hadden behouden 
(art.8). Geschillen tussen het samenwerkingsverband en haar deelnemers of tussen de deelne-
mers onderling met betrekking tot het optreden van het verband, zullen worden voorgelegd 
aan de bestuurlijke en rechterlijke instanties van de staat, waarin de plaats van vestiging van 
het verband is gelegen (art.9, eerste lid). Alle andere geschillen worden voorgelegd aan de be-
stuurlijke en rechterlijke instanties volgens de normale regels van het recht van de deelne-
mende staten, tenzij betrokkenen besluiten zulke geschillen aan een speciale rechter voor te 
leggen. De deelnemende staten dienen de nodige maatregelen te nemen om de executie op 
hun territoir van beslissingen en vonnissen te verzekeren (art.9 tweede en derde lid). 
Naast de hierboven besproken modelovereenkomsten tussen staten, zijn , zoals reeds eerder 
gesteld, aan de Kader-Overeenkomst zes modelovereenkomsten, -statuten en -contracten tus-
sen lokale autoriteiten toegevoegd. Evenals de staten een keuze kunnen maken uit één van de 
modelovereenkomsten, of een mengeling ervan, kunnen de lokale autoriteiten hetzelfde doen. 
Afhankelijk van de werkingssfeer en de stand van de nationale wetgeving kunnen bedoelde 
modellen zonder meer worden gebruikt. Aan de modellen moet evenwel niet meer waarde 
worden toegekend dan een nuttig richtsnoer. Volstaan wordt met een summiere vermelding 
van de zes modellen. 
Model 1 betreft een overeenkomst, welke voorziet in een in het leven roepen van een overleg-
orgaan ten behoeve van lokale overheden aan weerszijden van de grens. Dit orgaan zal met 
name tot taak hebben te verzekeren, dat er informatie-uitwisseling zal plaatsvinden. Er moet 
minstens tweemaal per jaar worden vergaderd over die aangelegenheden, die uitdrukkelijk in 
de overeenkomst zijn vermeld. 
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Model 2 is een ontwerp-overeenkomst inzake coördinatie van grensoverschrijdende lokale 
aangelegenheden, gericht op een harmonieuze ontwikkeling van de grensregio's. Dit ontwerp 
voorziet er met name in, dat partijen onderling overleg plegen, alvorens ten aanzien van nader 
in de overeenkomst omschreven aangelegenheden te beslissen. Bovendien dienen zij zich te 
onthouden van handelingen, welke nadelig voor de grensoverschrijdende samenwerking zou-
den kunnen zijn. De mogelijkheid bestaat een bemiddelend orgaan in het leven te roepen, in-
dien er onenigheid bestaat tussen partijen over de uitleg van de overeenkomst. Daarnaast 
wordt voorzien in een controlerende instantie ter verzekering van het nakomen van de over-
eenkomst. 
Het derde model heeft de oprichting van grensoverschrijdende privaatrechtelijke samenwer-
kingsverbanden op het oog. In dit ontwerp, dat geen artikelen kent, wordt volstaan met ver-
melding van hetgeen in ieder geval in de statuten van het privaatrechtelijke samenwerkings-
verband zou moeten worden opgenomen, zoals toe- en uittredingseisen, de organen en de 
doelstelling. 
Het vierde model voorziet in het aangaan van een privaatrechtelijke overeenkomst tussen de-
centrale overheden van koop en verkoop, huur en verhuur, voor de levering van bepaalde goe-
deren en diensten of voor het verlenen van concessies. In dit model wordt in negen artikelen 
aangegeven, welke elementen een dergelijke overeenkomst moet bevatten, zoals het voorwerp 
van de overeenkomst, het geldende recht, de mogelijkheid tot arbitrage en wijziging en opzeg-
ging ervan. 
Het vijfde model biedt de mogelijkheid tot het onderling leveren van goederen en diensten 
tussen lokale overheden aan weerszijden van de grens maar dan op publiekrechtelijke basis. 
Het komt in grote lijnen overeen met het onder model 4 vermelde, zij het, dat het in deze met 
name gaat over het leveren van diensten, die typisch des overheids zijn. 
Het slotmodel betreft het stichten van een publiekrechtelijk intergemeentelijk samenwerkings-
verband. Ook dit model kent geen artikelen, maar geeft slechts aan, hetgeen het samenwer-
kingsverband in de samenwerkingsregeling dient op te nemen. 
7.3. De Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen sa-
menwerkingsverbanden of autoriteiten 
7.3.1. Voorgeschiedenis 
De Beneluxlanden hebben vrij snel op de doelstelling van de Kaderovereenkomst van Madrid 
ingespeeld (4). Dit is overigens niet vreemd, gelet op de onderlinge, hechte banden, de be-
perkte omvang van de drie landen en het feit, dat grote delen ervan een gemeenschappelijke 
grens hebben. Ook de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad heeft zich geschaard bij 
de degenen, die zich hebben sterk gemaakt voor bedoelde samenwerking. Op 13 december 
1980 werd namelijk middels een aanbeveling de wens uitgesproken, dat spoedig de mogelijk-
heden tot grensoverschrijdende samenwerking tussen de Beneluxlanden zouden worden on-
derzocht, welke aanbeveling overigens is overgenomen in het Manifest voor een Benelux-re-
lance van 27 maart 1982 (5). In de aanbeveling werd er van uit gegaan, dat in de aan 
weerszijden van de grens gelegen gebieden bijzondere behoefte bestond aan grensoverschrij-
dende samenwerking onder meer op terreinen als verkeersinfrastructuur, ruimtelijke ordening, 
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economische ontwikkeling, bescherming van het leefmilieu, voorkoming en bestrijding van 
rampen en strijd tegen vervuiling. In Benelux-verband vond in november 1982 een bijeen-
komst van regeringsleiders en ministers van Buitenlandse Zaken plaats, waarbij onder meer 
werd besloten op korte termijn de mogelijkheden na te gaan tot het opstellen van de gewenste 
Overeenkomst, waartoe een werkgroep 'grensoverschrijdende samenwerking van de Benelux 
Economische Unie' in het leven werd geroepen. Deze werkgroep kwam op 29 februari 1984 
voor het eerst bijeen. 
Voor de intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in de Benelux is de instelling 
(1977) door de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken, de Gaay Fortman, van twee 
werkgroepen, een voor het grensgebied met België, de ander voor dat met Duitsland, van be-
lang (6). Deze werkgroepen kregen tot taak tijdig voorbereidingen te treffen ter uitvoering van 
de Kader-overeenkomst van Madrid. Het resultaat van hun werkzaamheden was het gezamen-
lijk rapport: 'samenwerking tussen lagere overheden aan weerszijden van de grens met Duits-
land en België' (het rapport 'de Menthon Bake'). In het rapport wordt een aantal aanbevelin-
gen gedaan, waarvan in dit kader met name de nummers 12 en 13 het vermelden waard zijn. 
In aanbeveling 12 wordt geconcludeerd, dat een verdrag tussen Nederland en de buurlanden 
nodig is, waarin een algemene publiekrechtelijke bevoegdheid tot grensoverschrijdende sa-
menwerking voor de decentrale overheden dient te worden gecreëerd. In aanbeveling 13 
wordt de Nederlandse regering aangespoord zo spoedig mogelijk het initiatief te nemen om 
tot zulk een verdrag te komen. In de reactie van de regering op het rapport, dat drie jaar na het 
uitbrengen daarvan naar buiten wordt gebracht, worden genoemde aanbevelingen onderschre-
ven. Op het rapport 'de Menthon Bake' kom ik in hoofdstuk 8 uitvoerig terug. 
De Benelux-Overeenkomst kwam begin 1986 in concept gereed en is, nadat een gunstig ad-
vies van de Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad was verkregen, te Brussel onderte-
kend op 12 september 1986. In Nederland is de Overeenkomst door het parlement stilzwij-
gend goedgekeurd. De Nederlandse regering heeft van deze goedkeuring op 20 juli 1987 
kennis gegeven aan de secretaris-generaal van de Benelux. In het Groothertogdom Luxem-
burg is de Overeenkomst op 31 juli 1987 bij wet goedgekeurd, waarvan op 10 september 1987 
kennis is gegeven aan de secretaris-generaal. De Senaat in België heeft de Overeenkomst 
goedgekeurd op 1 juni 1989 en de Kamer van volksvertegenwoordigers op 30 november 
1989. De Vlaamse gemeenschapsraad hechtte er haar goedkeuring aan bij decreet van 7 febru-
ari 1990, de Duitstalige gemeenschapsraad deed dit bij decreet van 5 juni 1990 en de Fransta-
lige gemeenschapsraad bij decreet van 23 januari 1991. Van de goedkeuring van Belgische 
zijde is op 7 februari 1991 kennis gegeven aan de secretaris-generaal. De Overeenkomst is per 
1 april 1991 in werking getreden. 
7.3.2. De inhoud van de Benelux-Overeenkomst 
Artikel 1 
'1. De onderhavige overeenkomst is van toepassing op onderstaande samenwerkingsverban-
den of autoriteiten: 
- in België: provincies, gemeenten, verenigingen van gemeenten, openbare centra voor 
maatschappelijk welzijn, polders en wateringen; 
- in Luxemburg: gemeenten, gemeentelijke syndicaten en onder gemeentelijk toezicht ge-
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plaatste openbare instellingen; 
- in Nederland: provincies, gemeenten, waterschappen en openbare lichamen, bedoeld in 
de Wet gemeenschappelijke regelingen (Stb 1984, 669) voorzover daartoe in de regeling 
ingevolge voornoemde wet bevoegd verklaard. 
2. Elk der Overeenkomstsluitende Partijen kan, na overleg met de partnerlanden en volgens 
de regels van zijn interne recht, andere territoriale samenwerkingsverbanden of autoritei-
ten aanwijzen, waarop onderhavige Overeenkomst van toepassing zal zijn' 
In dit artikel wordt een opsomming gegeven van de territoriale samenwerkingsverbanden of 
autoriteiten, waarop de Overeenkomst van toepassing zal zijn. Van wezenlijke betekenis in dit 
artikel is, dat de mogelijkheden tot samenwerking worden beperkt tot de decentrale overhe-
den. Dit uitgangspunt spoort weliswaar met de Kaderovereenkomst van Madrid en met het ge-
stelde in het rapport van de hierboven vermelde twee Nederlandse werkgroepen, maar dat lijkt 
toch onvoldoende reden voor de bedoelde beperking van de werkingssfeer, temeer, daar de 
Wgr in de artikelen 93 tot en met 96 voorziet in deelname van het rijk aan samenwerkingsver-
banden. Deze beperking van de werking tot decentrale overheden betekent, dat belangrijke 
taakgebieden, waaronder ruimtelijke ordening, stadsvernieuwing, milieubescherming en land-
inrichting worden uitgesloten van de werking van de Overeenkomst, daar de bevoegdheden 
op deze terreinen, welke in Nederland liggen bij provincies en gemeenten, in België in be-
langrijke mate bij de gewesten zijn neergelegd. De gewesten kunnen niet worden gerekend tot 
de decentrale overheid, omdat zij soevereine, niet aan toezicht van hogere bestuursorganen 
onderworpen overheden vormen en derhalve de hen toegekende bevoegdheden geheel zelf-
standig uitoefenen. Hetzelfde geldt ten aanzien van de in België vigerende gemeenschappen 
met bevoegdheden op culturele en persoonsgebonden gebieden. Ook deze vallen niet onder de 
sfeer van de Overeenkomst, zodat samenwerking in culturele aangelegenheden en op het ge-
bied van de gezondheidszorg en welzijn in ieder geval niet op basis van de Overeenkomst tot 
de mogelijkheden behoort. Natuurlijk is het wel zo, dat volgens lid 2 van dit artikel andere 
territoriale samenwerkingsverbanden of autoriteiten aangewezen kunnen worden, waarop de 
Overeenkomst van toepassing zal zijn. Er dient dan wel voldaan te zijn aan de nader ge-
noemde voorwaarden, dat er met de partners overleg gepleegd moet worden en dat een en an-
der geschiedt conform de regels van het interne recht. Via deze omweg zou het mogelijk zijn 
gewesten en gemeenschappen alsnog onder de werkingssfeer van de Overeenkomst te bren-
gen. Deze mogelijkheid lijkt echter op dit moment slechts een theoretische. Lid 2 is immers 
niet toegevoegd met de intrinsieke bedoeling gewesten en gemeenschappen alsnog een rol in 
deze te laten spelen. Maar wat belangrijker is, de politieke constellatie in België na de vrij re-
cente staatshervormingen is van dien aard, dat een bedoelde uitbreiding van de werkingssfeer 
als uitgesloten moet worden beschouwd. Wel denkbaar is, dat op een later tijdstip de Belgi-
sche gewestelijke ontwikkelingsmaatschappijen, zuiveringsmaatschappijen en andere onder 
de gewesten ressorterende, deels zelfstandige instanties, worden opgenomen. Wat Nederland 
betreft behoort toevoeging van zuiveringschappen (die overigens in de vorm van waterschap-
pen kunnen opereren), havenschappen en andere openbare lichamen, welke niet op de Wet ge-
meenschappelijke regelingen gestoeld zijn tot de mogelijkheden, indien daaraan in de toe-
komst behoefte ontstaat. 
Beperkt de Overeenkomst zich tot de decentrale overheden, er bestaat daarentegen geen terri-
toriale beperking. Decentrale overheden, mits genoemd in de limitatieve opsomming van arti-
kel 1, eerste lid, behoeven niet aan elkaar te grenzen, noch aan de grens gelegen te zijn, noch 
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binnen een bepaalde grensstrook te liggen. Op basis van de Overeenkomst kan een gemeente 
in Friesland samenwerken met een gemeente in de Belgische provincie Henegouwen op een 
door hen verkozen taakgebied. 
Interessant is de reactie van de VNG met betrekking tot de reikwijdte van de Overeenkomst. 
Ten aanzien van de eerste twee artikelen merkt zij op, dat daaruit naar haar mening zou kun-
nen worden afgeleid, dat samenwerkingsverbanden op hun beurt kunnen samenwerken. Daar-
bij wijst zij er tegelijkertijd op, dat volgens de Nederlandse wetgeving, in casu artikel 96 van 
de Wgr, tenminste één afzonderlijke gemeente moet deelnemen. De VNG vraagt zich af of 
deze eis ook geldt bij samenwerking op basis van de Overeenkomst. In de Toelichtende Nota, 
gevoegd bij de brief van de Minister van Buitenlandse Zaken van 26 mei 1987, waarbij de Be-
nelux-Overeenkomst ter stilzwijgende goedkeuring wordt overgelegd aan de Eerste en 
Tweede Kamer, wordt als mening uitgesproken, dat het wettelijk niet mogelijk is, dat samen-
werkingsverbanden weer onderling gaan samenwerken en dit om de volgende reden. Op zich-
zelf is juist, dat ingevolge artikel 2, eerste lid, juncto artikel 1, eerste lid van de Overeenkomst 
de in laatstgenoemd artikel opgesomde samenwerkingsverbanden, waaronder openbare licha-
men, binnen de Benelux met elkaar tot grensoverschrijdende samenwerking kunnen komen, 
maar daarbij gelden wel ingevolge dezelfde artikelen 1 en 2 enige restricties. Met name is in 
dit verband het vermelde aan het slot van het eerste lid van artikel 1 van belang. Met betrek-
king tot openbare lichamen wordt daarin bepaald, dat deze alleen aan de Overeenkomst toe-
passing kunnen geven 'voorzover daartoe in de regeling ingevolge voornoemde wet bevoegd 
verklaard'. Deze Wet, de Wet gemeenschappelijke regelingen, voorziet echter niet in een pu-
bliekrechtelijke samenwerking tussen uitsluitend openbare lichamen en dus kan op grond van 
die wet ook niet een regeling worden aangegaan, waarin het desbetreffende openbare lichaam 
tot zulk een vorm van samenwerking bevoegd wordt verklaard. Voor de toepassing van de 
Overeenkomst betekent dat, dat openbare lichamen niet op basis van artikel 2, eerste lid kun-
nen komen tot een uitsluitend onderlinge samenwerking over de landsgrenzen heen. Aan de 
eis, die de Overeenkomst aan het slot van artikel 1, eerste lid, stelt, is immers niet voldaan. 
Artikel 2 
1. Onverminderd de mogelijkheden om op basis van het privaatrecht samen te werken kun-
nen de in artikel 1 genoemde samenwerkingsverbanden of autoriteiten binnen het kader 
van de bevoegdheden, die zij ingevolge het interne recht van hun land hebben, op basis 
van onderhavige Overeenkomst met elkaar samenwerken teneinde gemeenschappelijke be-
langen te behartigen. Het op dit gebied in hoofdzaak geldende recht van elke Overeen-
komstsluitende Partij is weergegeven in de bijlage bij de Overeenkomst. 
2. De in artikel 1 bedoelde samenwerkingsverbanden of autoriteiten kunnen voor de concre-
tisering van hun samenwerking administratieve afspraken maken en openbare lichamen of 
gemeenschappelijke lichamen instellen. 
3. De controle- en toezichtsregelen, waaraan de territoriale samenwerkingsverbanden of au-
toriteiten uit hoofde van het interne recht der Overeenkomstsluitende Partijen zijn onder-
worpen, zijn van toepassing op besluiten van de in artikel 1 bedoelde territoriale samen-
werkingsverbanden of autoriteiten om op basis van onderhavige Overeenkomst samen te 
werken alsmede op besluiten tot toetreding of uittreding'. 
In de Overeenkomst is een aantal malen sprake van de onaantastbaarheid van het interne 
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recht. Onder meer is dit uitgangspunt neergelegd in artikel 2, eerste lid, waarin is bepaald, dat 
de samenwerkende overheden alleen die bevoegdheden kunnen overdragen aan het samen-
werkingsverband, waarover zij op grond van het interne recht van hun land de beschikking 
hebben. Ook hier geldt derhalve het aloude adagium uit het Romeinse recht: 'nemo plus iuris 
ad alienum transferre potest quam ipse haberet'. Aan het slot van het eerste lid wordt weerge-
geven, waarop met 'het interne recht' wordt gedoeld, door te bepalen, dat het in hoofdzaak 
geldende interne recht van elke Overeenkomstsluitende Partij is weergegeven in de bijlage bij 
de Overeenkomst. Wat de Nederlandse wetgeving betreft worden in de bijlage genoemd: de 
Grondwet, de Wet gemeenschappelijke regelingen, de Wet AROB, de Kieswet, de gemeente-
wel, de Wet openbaarheid van bestuur, de Wet op de Raad van State, de Provinciewet en de 
Waterstaatswet. Deze opsomming kan als niet-limitatief worden aangemerkt. Er wordt immers 
gesproken van het 'in hoofdzaak' geldende recht. In dit kader is voorts van belang het feit, dat 
de bijlage, voorzover betrekking hebbende op het Nederlands recht, zich voornamelijk be-
perkt tot de Grondwet en organieke wetgeving, waardoor alleen het terrein van de eigen auto-
nomie van de decentrale overheden wordt bestreken. Het medebewindsterrein wordt dus bui-
ten beschouwing gelaten, terwijl toch het medebewind in toenemende mate zeer belangrijk is 
met betrekking tot vragen, welke bestuurslaag over welke bevoegdheden beschikt en aan welk 
orgaan binnen een bestuurslaag de bevoegdheden zijn toebedeeld. 
Een van de belangrijke uitgangspunten van de Overeenkomst is de vrijwilligheid. Het zijn de 
decentrale overheden zelf, die beslissen over het al dan niet samenwerken. Een oplegging tot 
samenwerking, iets, dat de Wet gemeenschappelijke regelingen wel kent, is hier niet mogelijk. 
Deze vrijwilligheid wordt nergens met zoveel woorden tot uitdrukking gebracht. 
In het tweede lid van art.2 worden de drie mogelijke publiekrechtelijke vormen van samen-
werking op basis van de Overeenkomst genoemd, te weten; 
- gemeenschappelijk orgaan; 
- administratieve afspraak en 
- openbaar lichaam. 
Het gemeenschappelijk orgaan 
Voor het onderscheid tussen openbaar lichaam en gemeenschappelijk orgaan heeft, blijkens de 
gemeenschappelijke Toelichting op de Overeenkomst, het Nederlandse samenwerkingsrecht 
model gestaan. In deze Memorie van Toelichting wordt omtrent een gemeenschappelijk or-
gaan het volgende gesteld^De genoemde gemeenschappelijke organen wijzen, naar voorbeeld 
van de situatie in Nederland, een forum zonder rechtspersoonlijkheid aan, waarin overheidsin-
stanties elkaar vrijelijk kunnen ontmoeten om hun samenwerking te versterken'. Er wordt der-
halve verwezen naar de Nederlandse situatie, te weten: de Wet gemeenschappelijke regelin-
gen, waarin in een gemeenschappelijk orgaan wordt voorzien (art.8). In de Memorie van 
Toelichting in laatstgenoemde wet wordt de volgende typering van een gemeenschappelijk or-
gaan gegeven: 'een regeling van een zeer eenvoudige aard veelal met een enkelvoudige, be-
perkt omschreven doelstelling, die geen geleed bestuur, noch rechtspersoonlijkheid - onont-
beerlijk voor deelname aan het maatschappelijk verkeer - eist'. 
Kunnen aan een gemeenschappelijk orgaan, als bedoeld in de Benelux-Overeenkomst wette-
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lijke bevoegdheden worden overgedragen? Als de Wgr in ogenschouw wordt genomen, kan 
deze vraag positief worden beantwoord, daar op grond van artikel 30 van die wet aan een ge-
meenschappelijk orgaan zodanige bevoegdheden van regeling en bestuur worden toegekend, 
als aan de besturen van de aan de regeling deelnemende gemeenten toekomen, met dien ver-
stande, dat het gemeenschappelijk orgaan niet de bevoegdheid kan worden toegekend belas-
tingen te heffen of algemeen verbindende voorschriften te geven. Daarnaast moeten de be-
voegdheden in directe relatie staan met het te behartigen belang. Gelet op het feit, dat in de 
gemeenschappelijke Memorie van Toelichting, wat het gemeenschappelijk orgaan betreft, 
wordt verwezen naar de Nederlandse situatie, zou moeten worden geconcludeerd, dat aan de 
op basis van de Benelux-Overeenkomst in het leven geroepen gemeenschappelijke organen 
(beperkte) bevoegdheden kunnen worden overgedragen. Verderop zal ik aandacht schenken 
aan de bezwaren, die de Raad van State in België heeft tegen het in het leven roepen van en 
het overdragen van wettelijke bevoegdheden aan een openbaar lichaam, als bedoeld in de Be-
nelux-Overeenkomst. Mag, nu deze Raad expliciet geen bezwaren heeft geopperd tegen het 
fenomeen 'gemeenschappelijk orgaan' worden vastgesteld, dat er dan ook geen bezwaren be-
staan tegen het overdragen van bevoegdheden aan een gemeenschappelijk orgaan of ligt het 
meer voor de hand te veronderstellen, dat de Raad er a priori vanuit gaat, dat aan een dergelijk 
orgaan zonder meer geen bevoegdheden zullen worden overgedragen, zodat er van strijdig-
heid met de Belgische wetgeving geen sprake kan zijn. Terzake moet worden opgemerkt, dat 
de Benelux-Overeenkomst een bevoegdhedenoverdracht aan een gemeenschappelijk orgaan 
niet expliciet heeft geregeld. Hoogstens zou er dus sprake kunnen zijn van een impliciete be-
doeling. Maar mijns inziens kan er geen twijfel over bestaan, dat aan bedoelde gemeenschap-
pelijke organen, die als publiekrechtelijk zijn te bestempelen, beperkte bevoegdheden van re-
geling en bestuur kunnen worden overgedragen. Het zou de duidelijkheid ten goede zijn 
gekomen, als de Overeenkomst dit expliciet had opgenomen. 
Administratieve afspraken 
Ten aanzien van dergelijke afspraken neemt de VNG in haar reactie op de Overeenkomst aan, 
dat het hier om afspraken gaat in een publiekrechtelijke vorm, vergelijkbaar met een gemeen-
schappelijke regeling. In de Toelichtende Nota bij de brief van de Minister van Buitenlandse 
Zaken ter verkrijging van de parlementaire goedkeuring van de Overeenkomst, wordt opge-
merkt, dat de Overeenkomst, waar zij in artikel 2 spreekt over administratieve afspraken, het 
oog heeft op een bepaald type van publiekrechtelijke samenwerking. Met de VNG is de Mi-
nister van Buitenlandse Zaken dan ook van oordeel, dat het maken van privaatrechtelijke af-
spraken buiten het bestek van de Overeenkomst valt. 
Naar Nederlandse begrippen vertaald, worden met administratieve afspraken bestuursovereen-
komsten bedoeld, welke kunnen worden omschreven als: overeenkomsten tussen organen van 
verschillende overheden met betrekking tot de uitoefening van hun bevoegdheden. De vraag, 
welke materiële rechtsregels op bestuursovereenkomsten van toepassing zijn is nog niet af-
doende beantwoord. Sommigen pleiten voor een eigen wettelijk regime, anderen menen, dat 
de Wet gemeenschappelijke regelingen een passend kader biedt, weer anderen menen dit te 
moeten zoeken in het privaatrecht. Wat er uiteindelijk van mogen komen is onbekend, maar 
thans moet worden geconstateerd, dat het sluiten van bestuursovereenkomsten in het kader 
van grensoverschrijdende samenwerking niet in strijd is met het Nederlands interne (samen-
werkings)recht. 
Naar Belgisch recht hebben administratieve afspraken betrekking op het uitwerken van detail-
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kwesties voor de uitvoering van een verdrag of wet door verschillende bestuursorganen. Der-
gelijke afspraken kunnen alleen tot stand worden gebracht, als een bestuursorgaan uitdrukke-
lijk bij verdrag of wet is gemachtigd om met een ander bestuur bepaalde kwesties, gelegen in 
dat verdrag of in die wet, verder uit te werken, waarbij nog geldt, dat het slechts detailkwes-
ties mag betreffen. Administratieve afspraken mogen en kunnen niet de vorm van een verdrag 
aannemen. Als wij, wat naar Belgisch recht onder een administratieve afspraak wordt ver-
staan, vergelijken met hetgeen in de Overeenkomst met administratieve afspraken wordt be-
doeld, moet tot de conclusie worden gekomen, dat volgens het Belgische interne recht (de 
Grondwet) het maken van administratieve afspraken, als bedoeld in de Overeenkomst, niet 
mogelijk is. Gelet op het bepaalde in de Overeenkomst immers hebben administratieve afspra-
ken een grote draagwijdte. De Overeenkomst verleent machtiging aan de gedecentraliseerde 
organen van een staat om met de organen van een andere staat gemeenschappelijke belangen 
te regelen via administratieve afspraken. Bovendien noemt de Overeenkomst de administra-
tieve afspraken als mogelijke vorm van samenwerking zonder dat enige beperking wordt aan-
gebracht aan de materies, die voor een dergelijke samenwerking in aanmerking kunnen ko-
men. In dit licht is het nuttig te kijken naar de Kaderovereenkomst van Madrid, volgens welke 
door middel van administratieve afspraken regelingen kunnen worden getroffen onder meer 
met betrekking tot vergunningen voor openbare diensten of werken en het verstrekken van fi-
nanciële bijdragen door de ene autoriteit aan de andere autoriteit aan gene zijde van de grens. 
Dit zijn bepaald geen detailkwesties te noemen. De administratieve afspraken in het kader van 
de Overeenkomst zijn volstrekt niet bedoeld om louter detailkwesties uit te werken. De Raad 
van State in België heeft dan ook geoordeeld, dat het hier gaat om aangelegenheden, die in 
een verdrag zelf kunnen worden geregeld, zodat deze administratieve afspraken zo niet de 
vorm dan toch de aard van een verdrag hebben. Hierbij moet worden opgemerkt, dat de terri-
toriale gemeenschappen in België, zoals genoemd in artikel 1, eerste lid van de Overeen-
komst, niet de bevoegdheid hebben om verdragen af te sluiten. Dit is voorbehouden, conform 
art. 68 van de Grondwet, aan de Koning. Bovendien behoeven volgens hetzelfde artikel van 
de Grondwet verdragen, die de staat zouden kunnen bezwaren of die de Belgen persoonlijk 
zouden kunnen binden, instemming van beide Kamers, terwijl tenslotte (art. 129 van de 
Grondwet) de bepalingen, welke de Belgen persoonlijk binden, bekend moeten worden ge-
maakt. Kortom, de Belgische wetgeving laat administratieve afspraken als bedoeld in de Be-
nelux-Overeenkomst niet toe, zo is tenminste het oordeel van de Raad van State. 
Het is verbazingwekkend - to put it mildly - dat de opstellers van de Overeenkomst, wat ter-
minologie betreft, hun keuze hebben laten vallen op het in het Belgische bestuursrecht gecon-
ditioneerde begrip 'administratieve afspraak', terwijl er binnen het Belgisch publiekrecht an-
dere rechtsfiguren voorhanden zijn, die zeer goed aansluiten bij hetgeen de Overeenkomst 
tracht te bewerkstelligen. Ik doel hierbij op de figuur van het 'samenwerkingsaccoord' ofwel 
'protocol'. 
Het is de vraag of de Raad van State in deze een te enge redenering toepast. Er moet toch op 
worden gewezen, dat de Benelux-Overeenkomst bij de Raad is toegelicht door zogeheten 'ge-
machtigde ambtenaren'van de regering. De Afdeling wetgeving van de Raad kan immers op 
grond van artikel 82 van de Wet op de Raad van State over speciale vraagpunten bijzondere, 
bevoegde personen oproepen. Het ligt dan ook voor de hand, dat de Raad van State goed op 
de hoogte was van hetgeen met 'administratieve afspraken' werd bedoeld en wat men ermee 
poogt te bereiken. Het blijft echter een feit, dat, ook al is de Overeenkomst door België gerati-
ficeerd, de administratieve afspraak als samenwerkingsvorm omstreden blijft, hetgeen uiter-
aard gevolgen heeft voor de praktische toepasbaarheid. Een mogelijke (theoretische) oplos-
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sing zou zijn artikel 68 van de Belgische Grondwet in die zin aan te vullen, dat de gedecentra-
liseerde besturen gemachtigd kunnen worden om in het kader van grensoverschrijdende sa-
menwerking administratieve afspraken te maken, binnen de grenzen van hun bevoegdheden 
uiteraard. Voorts bestaat er altijd de mogelijkheid de Overeenkomst zelf aan te passen en wel 
in die zin, dat er voor een terminologie wordt gekozen, die minder is beladen. Een praktisch 
doch minder juridisch passende oplossing zou het zijn de figuur 'administratieve afspraak' als 
samenwerkingsvorm buiten toepassing te laten. 
Ook in het derde lid van dit artikel, dat handelt over de controle- en toezichtsregels, ligt het 
uitgangspunt van onaantastbaarheid van het interne recht opgesloten. Volgens dit lid moeten 
besluiten van territoriale samenwerkingsverbanden of autoriteiten om op basis van de Over-
eenkomst samen te werken door tenminste twee landen worden goedgekeurd. Het ware prakti-
scher geweest, als in de Overeenkomst zelf zou zijn aangegeven, welk recht voor bedoelde 
goedkeuringsprocedure van toepassing zou zijn. Met name zou de keuze kunnen vallen op het 
recht van het land, waarin het samenwerkingsverband zijn statutaire zetel heeft. De construc-
tie, dat een wet of internationale Overeenkomst zelf een rechtsstelsel aanwijst is immers niet 
ongebruikelijk. De Wet gemeenschappelijke regelingen bijvoorbeeld geeft zelf een oplossing 
voor het geval een gemeenschappelijke regeling provinciegrens-overschrijdend is. Bovendien 
past de Benelux-Overeenkomst deze constructie toe in artikel 3, vierde lid, dat handelt over de 
rechtspositie van het personeel.Daamaast mag worden gewezen op de Overeenkomst van 23 
mei 1991 tussen Nederland en de Bondsrepubliek Duitsland inzake grensoverschrijdende sa-
menwerking. Hierop kom ik aan het einde van dit hoofdstuk terug. 
Openbaar lichaam 
Artikel 3 
'1. Indien de in artikel 1 genoemde territoriale samenwerkingsverbanden of autoriteiten be-
sluiten een openbaar lichaam in te stellen, kunnen deze aan dat lichaam bevoegdheden 
van regeling en bestuur toekennen. 
2. Het openbaar lichaam bent rechtspersoonlijkheid. De aan nationale rechtspersonen toe-
gekende rechtsbevoegdheid komt op het grondgebied van elk der Overeenkomstsluitende 
Partijen aan bedoeld lichaam slechts toe voorzover zulks noodzakelijk is voor de vervul-
ling van zijn taak en voor de verwezenlijking van zijn doelstellingen. 
3. De rechtsbetrekkingen tussen het openbaar lichaam en de daaraan rechtsonderhorige na-
tuurlijke en rechtspersonen worden geregeld door het recht, dat van toepassing zou zijn 
als de in artikel 1 genoemde territoriale samenwerkingsverbanden of autoriteiten zelf de 
aan dit openbaar lichaam toegekende bevoegdheden inzake regeling en bestuur hadden 
uitgeoefend. 
4. Behoudens uitzonderingen, die in de statuten van het openbaar lichaam worden bepaald, 
is het recht van de plaats van vestiging van de maatschappelijke zetel van dit lichaam van 
toepassing met betrekking tot de rechtspositie van het personeel. 
5. De statuten van het openbaar lichaam mogen niet in strijd zijn met het interne recht van 
de betrokken landen en regelen in ieder geval de volgende onderwerpen: 
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- de naam, de zetel en het maatschappelijk doel; 
- de taak, de bevoegdheden en de werkwijze; 
- de wijze van aanstelling van de leden van de beheers- en bestuursorganen en van de 
voorzitter daarvan; 
- de draagwijdte van de verplichtingen jegens het openbaar lichaam; 
- de wijze waarop vergaderingen worden georganiseerd en de besluitvorming; 
- de openbaarheid van de beraadslagingen; 
- de toepasselijke regels inzake begroting en rekening; 
- de wijze, waarop de activiteiten worden gefinancierd; 
- de wijze, waarop de regeling in werking treedt, gewijzigd of beëindigd wordt; 
- de wijze van toetreding en uittreding der deelnemers'. 
Dit artikel werkt de meest interessante maar ook de meest vergaande vorm van op het pu-
bliekrecht gestoelde grensoverschrijdende samenwerking uit, namelijk samenwerking via het, 
rechtspersoonlijkheid bezittende, openbaar lichaam. Het is de zwaarste vorm, omdat, dit in te-
genstelling tot het gemeenschappelijk orgaan, aan het openbaar lichaam niet alleen rechtsper-
soonlijkheid wordt toegekend, maar ook bevoegdheden van regeling een bestuur kunnen wor-
den gegeven, waaronder het maken van burgers bindende verordeningen. Wel geldt 
vanzelfsprekend de beperking, neergelegd in de 'nemo-plus'regel, terwijl bovendien de statu-
ten van een openbaar lichaam niet in strijd mogen zijn met het interne recht, hetgeen mede 
impliceert, dat geen bevoegdheden mogen worden overgedragen, als het interne recht dat ver-
biedt. Van belang is het gestelde in het derde lid houdende, dat een 'rechtsonderhorig' natuur-
lijk of rechtspersoon, die zich in zijn belangen getroffen weet door een besluit van een open-
baar lichaam, zetel houdende waar dan ook, niet gedwongen zal zijn zich te wenden tot een 
vreemde rechter en te procederen volgens het recht van een ander land. De bestaande wegen 
van rechtsbescherming blijven intact. 
Hiervoor is reeds gesteld, dat de Overeenkomst op vier plaatsen de onaantastbaarheid van het 
interne recht expliciet tot uitdrukking brengt en derhalve nalaat zelf aan te duiden, welk natio-
naal recht in concreto van toepassing zal zijn. Een uitzondering op deze regel wordt gemaakt 
in het vierde lid van dit artikel waar het betreft de rechtspositie van het personeel in dienst van 
het openbaar lichaam. Op dit punt maakt de Overeenkomst zelf een keuze omtrent de toepas-
selijkheid van het nationale recht, waarbij de keuze is gevallen op het recht van het land, 
waarin blijkens de statuten het openbaar lichaam is gevestigd. Overigens behoeft deze con-
structie niet voor alle gevallen te gelden. De mogelijkheid blijft bestaan, dat de statuten van 
het openbaar lichaam voor een andere oplossing opteren, die zelfs zo ver kan gaan, dat bij-
voorbeeld voor het personeel met de Nederlandse nationaliteit het Nederlands recht van toe-
passing zal zijn en voor het Belgisch personeel het Belgisch recht. Bovendien kan een open-
baar lichaam besluiten geen afzonderlijke administratie te voeren, omdat is afgesproken, dat 
de samenwerkenden eigen personeel ter beschikking stellen, waarbij ambtenaren kunnen blij-
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ven zitten dan wel worden gedetacheerd. 
In het vijfde lid van dit artikel wordt voor de derde maal gestoten op het beginsel van de on-
aantastbaarheid van het interne recht, daar, waar is voorgeschreven, dat de statuten van een 
openbaar lichaam daarmee niet in strijd mogen zijn. Indien bij het opstellen van de statuten 
blijkt dat het inteme recht van beide landen vergelijkbare regels hebben, bestaat er vanzelf-
sprekend geen probleem. Zo ook in het geval, dat bij rechtsvergelijking blijkt, dat het recht 
van het ene land zwaardere eisen stelt dan dat van het andere. Dan moet immers gekozen wor-
den voor het recht met de zwaarste eisen. Onoplosbare problemen ontstaan er echter, als het 
recht van beide landen eisen stelt, die haaks op elkaar staan. Het oprichten van een openbaar 
lichaam wordt dan ten zeerste bemoeilijkt, tenzij natuurlijk de weg van wetswijziging wordt 
gekozen. Wederom ware het eenvoudiger en praktischer geweest, als in de Overeenkomst zelf 
een keuze was gemaakt. Dat er niet is gekozen, is overigens wel te begrijpen. Het de voorkeur 
geven aan het interne recht van het ene land, betekent, zeker gevoelsmatig, een zodanige in-
breuk op de soevereiniteit van het andere land, dat het voorspelbaar is, dat de politiek er een 
stokje voor zal steken. Dat in het vijfde lid overigens nog wordt voorgeschreven, dat de statu-
ten in ieder geval een aantal nader genoemde onderwerpen moeten inhouden, is, met het oog 
op de eisen, welke de Wgr aan samenwerkingsverbanden stelt, niets om zich over te verbazen. 
Hierboven is ten aanzien van administratieve afspraken opgemerkt, dat de eisen van het Bel-
gisch recht van dien aard zijn, dat het gebruik maken ervan in het kader van de Benelux-Over-
eenkomst wellicht niet mogelijk zou blijken te zijn. Het is uiteraard van belang te bezien, of 
het Nederlands dan wel het Belgisch recht obstakels kent voor het in het leven roepen van 
openbare lichamen, als bedoeld in de Overeenkomst. Wat het Nederlands recht betreft kan 
men kort zijn. Het samenwerkingsrecht staat het oprichten ervan niet in de weg, waarbij moet 
worden gewezen op de relevante bepalingen in de Wgr. Voor het Belgisch recht is dat anders. 
Van belang in deze is het bepaalde in de artikelen 25 en 25 bis van de Belgische Grondwet. 
Artikel 25: 'Alle machten gaan uit van de natie. Zij worden uitgeoefend op de wijze bij de 
Grondwet bepaald'. 
Artikel 25 bis: 'De uitoefening van bepaalde machten kan door een verdrag of door een wet 
worden opgedragen aan volkenrechtelijke instellingen . 
Volgens het laatstgenoemd artikel, dat een uitzondering maakt op de hoofdregel van art.25, is 
het mogelijk dat BEPAALDE machten door een VERDRAG of door een WET worden over-
gedragen aan een VOLKENRECHTELIJKE INSTELLING. De Grondwet biedt derhalve 
weliswaar de mogelijkheid tot het overdragen van 'machten', doch staat dit slechts geclausu-
leerd toe. Op de eerste plaats moeten het bepaalde, duidelijk omschreven machten betreffen, 
ten tweede kan een overdracht alleen geschieden via een verdrag of wet en ten derde kan een 
overdracht slechts plaatsvinden aan een volkenrechtelijke instelling. Als deze drie elementen 
worden losgelaten op het in de Overeenkomst bedoelde openbaar lichaam, wordt het volgende 
beeld verkregen. De overdracht van bevoegdheden aan het openbaar lichaam geschiedt niet 
via verdrag of wet, doch middels een wilsuiting van die organen, die aan het openbaar 
lichaam deelnemen. Niet mag immers worden gesteld, dat de Benelux-Overeenkomst zelf het 
verdrag zou zijn, waarbij machten worden overgedragen. De Overeenkomst geeft alleen maar 
de mogelijkheid om bevoegdhedenoverdracht te realiseren. Voorts wordt tevens niet voldaan 
aan de grondwettelijke eis, dat alleen BEPAALDE bevoegdheden kunnen worden overgedra-
gen. Volgens de Overeenkomst gaat het immers om het even welke bevoegdheid, mits het 
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overdragende orgaan zelf de bevoegdheid, welke wordt overgedragen, bezit en mits het in-
terne recht de overdracht toestaat. In de Overeenkomst wordt geen opsomming gegeven van 
de bevoegdheden, welke overgedragen zouden kunnen worden, daarmee het aan decentrale 
overheden overlatend de keuze te bepalen. Tenslotte de grondwettelijke eis, dat bij verdrag of 
wet een volkenrechtelijke instelling moet worden aangewezen, waaraan bevoegdheden wor-
den overgedragen De Overeenkomst doet dat niet, aangezien geen volkenrechtelijke instel-
ling wordt aangeduid Gelet op het feit, dat, naar het oordeel van de Raad van State in België, 
aan de drie genoemde essentiële elementen met wordt voldaan, is het niet verwonderlijk, 
dat de Raad bezwaar heeft tegen de in de Overeenkomst bedoelde rechtsfiguur 'openbaar 
lichaam'. 
Naast de bezwaren van de Raad van State kan nog ten aanzien van het openbaar lichaam wor-
den opgemerkt, dat het een toch wel hybride lichaam betreft, namelijk een, dat, voorzien in 
een verdrag, wordt opgericht door wilsovereenstemming van gedecentraliseerde organen van 
verschillende staten en dat blijft onderworpen aan de controle van de autoriteiten van betrok-
ken staten en blijft afhangen van het interne recht van die staten 
Hierboven is geconstateerd, dat aan administratieve afspraken als samenwerkingsvorm be-
zwaren kleven. Welke zijn nu de juridische en praktische mogelijkheden van een openbaar 
lichaam, als bedoeld in de Benelux-Overeenkomst. Bestaat er strijd met het interne recht9 
Volgens artikel 108 van de Belgische Grondwet mogen gemeenten zich verenigen voor het 
behartigen van gemeentelijke belangen volgens de voorwaarden door de wet bepaald, met die 
uitzondenng, dat het aan verscheidene gemeenteraden met is toegestaan samen te vergaderen 
De enige mogelijkheid voor gemeenten om zich op publiekrechtelijke wijze te verenigen, is 
het oprichten van een intercommunale vereniging, welke moet voldoen aan de eisen op de 
Wet betreffende de intercommunales van 22 december 1986. Een van de voorwaarden is, dat 
een intercommunale de bevordering van een WELBEPAALD gemeentelijk belang moet na-
streven, derhalve met het geheel van gemeentebelangen of een vaag gedeelte ervan. Op zich-
zelf is deze eis niet onoverkomelijk voor grensoverschrijdende samenwerking, daar de prak-
tijk in België, in navolging van die in Nederland, heeft geleerd, dat de term 'welbepaald 
gemeentelijk belang' met te eng moet worden geïnterpreteerd Ovengens is het ook nog zo, 
dat met alle gemeentelijke bevoegdheden aan een intercommunale kunnen worden overgedra-
gen Wat volgens de Grondwet of de wet uitdrukkelijk tot de uitsluitende bevoegdheid van ge-
meentelijke organen behoort, moet aan gemeenten voorbehouden blijven Zoals reeds is ge-
steld, is de enige weg voor Belgische gemeenten om op publiekrechtelijke wijze samen te 
werken, het oprichten van een intercommunale vereniging. Het is op zijn mmst nuttig het ant-
woord te weten op de vraag of Nederlandse gemeenten volgens het interne Belgisch recht aan 
een intercommunale kunnen deelnemen. Voorop staat, dat de Wet betreffende de intercommu-
nales nergens uitdrukkelijk bepaalt, dat Nederlandse gemeenten aan intercommunales mogen 
deelnemen, hetgeen ovengens niet vreemd is te noemen De regeling van het administratief 
toezicht m bedoelde Wet geeft een indicatie, dat grensoverschnjdende intercommunales niet 
mogelijk zijn. Voor intercommunales namelijk, waarvan het ambtsgebied de grenzen van het 
Vlaamse of het Waalse gewest met overschnjdt, hebben respectievelijk de Vlaamse Raad en 
de Waalse gewestraad de bevoegdheid om vast te stellen welke beslissingen aan toezicht on-
derworpen zijn en te bepalen welke organen met dat toezicht zijn belast. De bepalingen inzake 
het administratief toezicht in de Wet betreffende de intercommunales zijn enkel van toepas-
sing op de intercommunales, waarvan het ambtsgebied beperkt is tot het Brusselse gewest of 
waarvan het ambtsgebied zich over meer dan een gewest uitstrekt. Het is maar de vraag of 
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deze toezichtsbepalingen van toepassing zijn op intercommunales, waarvan ook niet-Belgi-
sche gemeenten deel uitmaken. Alvorens gemeenten in België kunnen overgaan tot het vor-
men van een intercommunale vereniging, dient door de gewest-executive de haalbaarheid van 
het voorgestane ten opzichte van wetten, decreten en uitvoeringsbesluiten alsmede ten op-
zichte van het algemeen belang te worden onderzocht. Ook hier rijst de vraag of een dergelijk 
onderzoek mogelijk is met betrekking tot een intercommunale met Nederlandse 'inbreng' en 
indien dit positief wordt beantwoord, welke zijn dan de toetsingscriteria. Voorts moet nog 
worden opgemerkt, dat het Belgisch recht het principe kent, dat al hetgeen niet toegelaten is 
door de wet, als verboden moet worden gezien. Aangezien nu de Wet betreffende de inter-
communales geen positieve bepaling ten aanzien van deelname door buitenlandse gemeenten 
kent, moet hieruit in principe een verbod worden afgeleid. Bovendien blijft gelden hoe de be-
palingen van de Wet betreffende de intercommunales toe te passen bij deelname door Neder-
landse gemeenten. Zo moeten overeenkomstig artikel 11 van de Wet van 22 december 1986 
de gemeenten steeds over de meerderheid van de stemmen en over het voorzitterschap in de 
verschillende bestuurs- en controleorganen van de intercommunales beschikken. Moeten met 
deze bepalingen in de hand de Nederlandse gemeenten dan worden gerekend tot de Belgische 
gemeenten of vormen zij een aparte groep, waardoor enkel de Belgische gemeenten over de 
meerderheid van de stemmen moeten beschikken? 
Is ten aanzien van administratieve afspraken, als bedoeld in de Overeenkomst, reeds gecon-
cludeerd moeten worden, dat het ten zeerste de vraag is of zij een wezenlijk bijdrage kunnen 
leveren aan grensoverschrijdende samenwerking, met betrekking tot de openbare lichamen 
zijn er toch ook wolkjes aan de hemel. Eventuele moeilijkheden zouden kunnen worden voor-
komen door de Grondwet, en wel artikel 108 te wijzigen. Dit artikel handelt over provinciale 
en gemeentelijke instellingen. In het vierde lid ervan wordt de mogelijkheid geboden, dat 
'verscheidene provinciën of verscheidene gemeenten zich met elkaar mogen verstaan of zich 
verenigen onder de voorwaarde en op de wijze door de wet te bepalen om zaken van provinci-
aal belang of van gemeentelijk belang gemeenschappelijk te regelen en te beheren'. De wijzi-
ging van de Grondwet zou van dien aard moeten zijn, dat ook intercommunale samenwerking 
met gemeenten of provincies van een buurland mogelijk wordt. 
Interessant is de vraag of ook de in medebewind aan de lokale overheden opgedragen be-
voegdheden aan een openbaar lichaam, als bedoeld in de Overeenkomst, kunnen worden 
overgedragen. Van belang daarvoor is het bepaalde in artikel 2, blijkens hetwelk lokale over-
heden mogen samenwerken 'binnen het kader van de bevoegdheden, die zij ingevolge het in-
terne recht van hun land hebben'. De gemeenschappelijke Memorie van Toelichting stelt, dat 
uit artikel 2 volgt: 'geen enkele, onder de bevoegdheid van de territoriale autoriteiten ressorte-
rende materie, is van het toepassingsgebied van de Overeenkomst uitgesloten'. Hieruit kan 
worden geconcludeerd, dat ook de in medebewind opgedragen bevoegdheden voor delegatie 
aan het openbaar lichaam in aanmerking komen. De Overeenkomst schept hiervoor als het 
ware een nieuwe context. Een uitzondering op deze regel doet zich voor, indien de desbe-
treffende wet overdracht expliciet uitsluit. 
Als reactie op de bezwaren van de Raad van State tegen de rechtsfiguren 'administratieve af-
spraak' en Openbaar lichaam' heeft de Belgische regering in de Memorie van Toelichting bij 
het wetsontwerp tot goedkeuring van de Benelux-Overeenkomst opgemerkt, dat de adminis-
tratieve afspraak en het openbaar lichaam zich dienen te situeren binnen de beperkingen, op-
gelegd door de artt. 68 en 25 bis van de Grondwet. In de Memorie van Toelichting (651-1, 
1988/1989, Senaat) wordt opgemerkt: 'de administratieve afspraak kan derhalve slechts be-
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trekking hebben op aangelegenheden, waarvoor het sluiten van een verdrag in de zin van 
art.68 van de Grondwet niet vereist is en de Belgische publiekrechtelijke rechtspersonen kun-
nen aan het openbaar lichaam geen bevoegdheden overdragen, waardoor dit openbaar lichaam 
in staat zou worden gesteld juridisch verbindende beslissingen te nemen ten opzichte van de 
geadministreerden, die ressorteren onder deze publiekrechtelijke rechtspersoon'. 
Artikel 4 
'1. Op de besluiten van het bestuur van het openbaar lichaam zijn met inachtneming van arti-
kel 3, vierde lid, de controle- en toezichtsregelen voorzien in het interne recht van de 
Overeenkomstsluitende Partijen van overeenkomstige toepassing. 
2. Elke Overeenkomstsluitende Partij kan, onverminderd het bepaalde in het eerste lid, voor-
zien in de functie van een of meer bijzondere toezichthouder(s) voor grensoverschrijdende 
samenwerking, die tot taak heeft (hebben) de rechten van zijn (hun) land te waarborgen en 
zich te verzetten tegen elke beslissing van de besturen van de in artikel 3 bedoelde open-
bare lichamen, die deze rechten zou kunnen aantasten en naar zijn (hun) oordeel in strijd 
is met de wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen. Zijn (hun) verzet zal tot gevolg heb-
ben, dat de tenuitvoerlegging van de genomen beslissing wordt geschorst. 
3. Een schorsing op basis van zowel het eerste als het tweede lid wordt niet uitgesproken dan 
na overleg met of tenminste na melding aan de betrokken toezichthouder(s) van het andere 
land. 
4. De geschorste beslissing wordt door de toezichthouder voorgelegd aan de bevoegde auto-
riteiten van zijn land, die een oplossing voorstellen of het probleem aan de in artikel 6 be-
doelde Bijzondere Commissie voorleggen'. 
In het eerste lid van dit artikel wordt alleen gesproken van een openbaar lichaam en niet van 
een gemeenschappelijk orgaan of een administratieve afspraak. Moet hieruit worden afgeleid, 
dat de Overeenkomst het openbaar lichaam als de samenwerkingsvorm bij uitstek ziet en dat 
op besluiten van een gemeenschappelijk orgaan de gestelde eis in het eerste lid niet van toe-
passing is ? Ten aanzien van de tweede vraag meen ik een ontkennend antwoord te moeten 
geven. Ook op besluiten van een gemeenschappelijk orgaan, en zeker als daaraan bevoegdhe-
den van regeling en bestuur zijn toegekend, zijn de controle- en toezichtsregelen van het in-
teme recht van toepassing. 
Uit het gestelde in bedoeld lid mag wel worden afgeleid, dat de Overeenkomst het openbaar 
lichaam als het samenwerkingsmiddel bij uitstek ziet. Dit houdt echter niet in, dat, indien sa-
menwerkende partijen besluiten tot het oprichten van een gemeenschappelijk orgaan, zij ex-
pliciet moeten aantonen, dat deze vorm van samenwerken als bijzonder aangewezen moet 
worden geacht. Hierop kom ik in hoofdstuk 10 terug. 
Hierboven (artikel 2, derde lid) is reeds gesproken over het van toepassing zijn van controle-
en toezichtsregels in het interne recht op besluiten tot samenwerking en op besluiten om tot 
een regeling toe dan wel uit te treden. Eenzelfde uitgangspunt wordt gehanteerd bij het be-
paalde in het eerste lid van artikel 4. Besluiten van eenmaal ingestelde openbare lichamen zijn 
onderworpen aan hoger toezicht met inachtneming van het interne recht. Onder toezicht, zo 
blijkt uit de gemeenschappelijke Memorie van Toelichting, moet zowel preventief toezicht 
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(goedkeuring vooraf) als repressief toezicht (schorsing dan wel vernietiging achteraf) worden 
begrepen. Buitendien hebben de Overeenkomstsluitende Partijen door de verwijzing in het 
eerste lid van dit artikel naar het vierde lid van artikel 3 (de uitzonderingsregel ten aanzien 
van de rechtspositie van het personeel) met toezicht ook gedacht aan de rechtmatigheidstoet-
sing door de rechter. 
Dat in het eerste lid van artikel 4 voor de vierde maal de onaantastbaarheid van het inteme 
recht wordt benadrukt, is natuurlijk wel consequent, gezien de gehele opzet van de Overeen-
komst. Consequent wel, maar praktisch zeker niet. Ook hier ware het efficiënter geweest als 
in de Overeenkomst zelf een keuze was gemaakt in de geest van de oplossing, welke is geko-
zen in de Wgr voor het geval er sprake is van provinciegrensoverschrijdende samenwerking 
binnen Nederland. In dat geval kan worden bepaald, welke van de betrokken provincies is be-
last met het toezicht op de samenwerking. De oplossing, waarvoor in de Overeenkomst is ge-
kozen, betekent een verdubbeling van het aantal toezichthoudende instanties en dus vanzelf-
sprekend een verdubbeling van mankracht en tijd. 
In het tweede lid van dit artikel wordt de figuur van een of meer bijzondere toezichthouder(s) 
ten tonele gevoerd, die als taak heeft (hebben) toezicht te houden op besluiten van openbare 
lichamen en met de bevoegdheid deze te schorsen, waarbij overigens uitdrukkelijk is bepaald, 
dat de bevoegdheden van de reguliere toezichthouder onverlet blijven. Het interne recht blijft 
heilig. Schorsing van een besluit kan, gelet op het bepaalde in dit artikel, plaatsvinden door de 
bijzondere toezichthouder maar ook op grond van het interne recht, bijvoorbeeld, wat Neder-
land betreft, door de Kroon op grond van artikel 33 Wgr juncto artikel 185 van de gemeente-
wet. In de gemeenschappelijke Memorie van Toelichting wordt de vraag of een aparte toe-
zichthouder moet worden ingesteld en of behoefte bestaat aan een apart schorsingsrecht 
afhankelijk gesteld van de vraag, welk toezichtssysteem het best past in het interne bestuurs-
recht van elk der betrokken landen. De keuze daarin is vrij. De Nederlandse regering heeft in 
de Toelichtende Nota bij de Overeenkomst reeds uitgesproken, dat het aanstellen van een 
aparte functionaris van Nederlandse zijde niet wordt overwogen, omdat het reguliere toe-
zichtsregiem, zoals dat in de Wet gemeenschappelijke regelingen, de Provinciewet en de ge-
meentewet is neergelegd, als voldoende moet worden gekwalificeerd. Het Belgisch standpunt 
terzake is nog niet bekend. Het zou overigens voor de hand liggen, dat in België vooralsnog 
voor het aanstellen van een dergelijke functionaris wordt besloten totdat ervaring is opgedaan 
met de vernieuwde staatsstructuur in dat land als gevolg van de Bijzondere wet tot hervor-
ming der instellingen van 8 augustus 1980, waarbij ook ten aanzien van het toezicht op beslui-
ten van decentrale overheden veranderingen zijn opgetreden. Zo is het gewoon administratief 
toezicht op basis van bijvoorbeeld Provincie- of gemeentewet opgedragen aan de gewesten, 
terwijl er daarnaast bij wet of decreet bijzonder toezicht is toevertrouwd aan de nationale of 
de gemeenschapsoverheid. Het verzet van een bijzondere toezichthouder heeft tot gevolg, dat 
de tenuitvoerlegging van de genomen beslissing wordt geschorst. Niet wordt tot uitdrukking 
gebracht, voor hoe lang een dergelijke schorsing mag gelden, hetgeen niet onoverkomelijk is, 
aangezien aan het schorsingsrecht van de reguliere toezichthoudende organen wel tijdslimie-
ten zijn verbonden. Een schorsing door de bijzondere toezichthouder dan wel door de regu-
liere kan niet worden uitgesproken dan na overleg met dan wel na melding aan de betrokken 
toezichthouder van het andere land, teneinde in een vroeg stadium de belangen van het andere 
land te betrekken in de afweging al dan niet tot schorsing over te gaan. Volgens het vierde lid 
van dit artikel wordt, nadat het bedoeld overleg of de melding heeft plaatsgevonden, de ge-
schorste beschikking door de betrokken toezichthouder voorgelegd aan de bevoegde autoriteit 
van zijn land. Uit de gemeenschappelijke Memorie van Toelichting blijkt, dat de toezichthou-
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der en de bevoegde autoriteit een en dezelfde zijn, indien geschorst is door de reguliere toe-
zichthouder. Betreft het echter een schorsing door de bijzondere toezichthouder dan moet deze 
zich wenden tot de reguliere toezichthouder. Indien de situatie zich voordoet, dat een besluit 
door de reguliere toezichthouder wordt geschorst, dan zal deze zich moeten wenden tot de 
Bijzondere Commissie (artikel 6), die ofwel zelf een oplossing zoekt of de zaak op grond van 
artikel 6, tweede lid, letter c, voorlegt aan het Comité van Ministers, indien tenminste het ver-
plichte overleg met de partij-sluitende partner geen resultaat heeft opgeleverd. Heeft bedoeld 
overleg niet plaatsgevonden maar is met een melding volstaan, dan kan uiteraard na de schor-
sing alsnog overleg met de toezichthoudende instantie van het andere land plaatsvinden, het-
geen kan leiden tot een ongedaan maken van de schorsing. Indien een besluit wordt geschorst 
door de bijzondere toezichthouder, zal hij de geschorste beslissing moeten voorleggen aan de 
reguliere toezichthouder van zijn land. Dit kan er toe leiden, dat deze laatste, het niet eens 
zijnde met de schorsing, deze alsnog ongedaan maakt. Indien de reguliere toezichthouder zich 
kan vinden in de schorsing van de bijzondere toezichthouder en de betrokken partijen in het 
ander land blijven een andere mening toegedaan, dient de zaak te worden voorgelegd aan de 
Bijzondere Commissie, die dan weer op haar beurt een oplossing voorstelt of bij gebreke 
daarvan het Comité van Ministers inschakelt. 
De Bijzondere Commissie moet nog worden samengesteld. In de Toelichtende Nota zegf de 
Nederlandse regering evenwel, en dat als antwoord op een vraag van de VNG, dat het de be-
doeling is de Commissie op voet van gelijkheid te doen staan met de overige door het Verdrag 
tot instelling van de Benelux Economische Unie ingestelde commissies. Dit houdt onder meer 
in, dat de samenstelling van de Bijzondere Commissie wordt bepaald door de landsregerin-
gen, ieder voor haar eigen delegatie. 
Artikel 5 
Ί. De Overeenkomstsluitende Partijen en de provincies hebben het recht elk voor zich dan 
wel gezamenlijk een ambtenaar grenscontacten aan te wijzen. 
2. Aan hem kunnen vraagstukken worden voorgelegd, die in het kader van de grensover­
schrijdende samenwerking rijzen. 
3. Deze ambtenaar is bevoegd voor deze vraagstukken oplossingen voor te stellen of deze 
voor te ¡eggen aan de betrokken openbare lichamen, territoriale samenwerkingsverbanden 
of autoriteiten en toezichthouders of aan de in artikel 6 bedoelde Commissie. 
4. Deze ambtenaar is voorts bevoegd de inlichtingen in te winnen, die voor de uitoefening 
van zijn taak nodig zijn'. 
Een ambtenaar grenscontacten is thans ook al een bekend figuur. Niets nieuws onder de zon 
derhalve. De betekenis van het vermelden van deze ambtenaar in de Overeenkomst zal dan 
ook wel gelegen zijn in het aansporen om tot aanstelling van hem (haar) over te gaan, zoals 
overigens ook blijkt in de gemeenschappelijke Memorie van Toelichting, waarin bovendien 
nog is te lezen, dat het zeker zin heeft een dergelijk ambtenaar op rijks-, provinciaal- of ge-
westelijk niveau aan te wijzen met het oog op een goed functioneren van de samenwerking en 
op een zekere mate van uniformiteit bij de toepassing van de Overeenkomst. 
De in het derde en vierde lid aan de ambtenaar grenscontacten toegedachte bevoegdheden zijn 
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minimaal. Hij ontleent daaraan immers niet de mogelijkheid om zelf problemen op te lossen, 
noch volgt op het vraagrecht een antwoordplicht. 
Artikel 6 
'1. Met het oog op de uitvoering van de onderhavige Overeenkomst wordt overeenkomstig ar-
tikel 31 van het Unieverdrag een Bijzondere Commissie ingesteld. 
2. Deze Commissie heeft tot taak: 
a. de activiteiten inzake grensoverschrijdende samenwerking te bevorderen en te coördi-
neren en belanghebbenden inlichtingen over de wettelijke en andere aspecten van de 
samenwerkingsprojecten te verschaffen; 
b. oplossingen te zoeken voor de vraagstukken, die haar met betrekking tot op deze Over-
eenkomst betrekking hebbende grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriale 
samenwerkingsverbanden of autoriteiten worden voorgelegd; 
c. een onderzoek in te stellen naar onenigheden en geschillen, die met betrekking tot op 
deze Overeenkomst gebaseerde grensoverschrijdende samenwerking zijn gerezen, ten-
einde deze via een verzoeningsprocedure op te lossen of aan het Comité van Ministers 
voor te leggen; 
d. jaarlijks verslag aan het Comité van Ministers uit te brengen omtrent de stand van de 
op basis van de onderhavige Overeenkomst gerealiseerde samenwerking; 
e. elke andere taak te vervullen, die haar door het Comité van Ministers binnen het raam 
van onderhavige Overeenkomst wordt opgedragen'. 
Met de verwijzing in het eerste lid naar artikel 31 van het Unieverdrag krijgt deze Commissie, 
en dit is reeds opgemerkt in het gestelde met betrekking tot artikel 4, laatste lid, van de Over-
eenkomst, een plaats binnen de structuur van de Economische Unie en zal zij op gelijke voet 
staan met de overige, door het Unieverdrag zelf in het leven geroepen commissies. De Bijzon-
dere Commissie zal worden samengesteld door de Overeenkomstsluitende Partijen, ieder voor 
haar eigen delegatie. Ook ten aanzien van de Bijzondere Commissie geldt, dat haar geen be-
voegdheden worden toegekend, die haar in de gelegenheid zouden stellen impasses te door-
breken of conflicten zelfstandig op te lossen. De rol van de Bijzondere Commissie zal met 
name in de bemiddelende, aansporende sfeer liggen. Een soort smeerolie in de samenwer-
kingsmachine. 
In de beleidsnotitie 'Binnenlandse Zaken en de Europese integratie', die door de Staatssecre-
taris van Binnenlandse zaken medio 1990 aan de Tweede kamer is aangeboden, wordt mel-
ding gemaakt van het feit, dat 'binnenkort' de instelling is te verwachten van de Bijzondere 
Commissie. 
Artikel 7 
'Het Comité van Ministers besluit in aangelegenheden als bedoeld in artikel 6, tweede lid, let-
ter c, die hem door de Bijzondere Commissie worden voorgelegd'. 
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Het Comité van Ministers, voorzien in artikel 17 van het Benelux-Unieverdrag, draagt zorg 
voor toepassing van het Unieverdrag en stelt de noodzakelijke maatregelen vast voor de ver-
wezenlijking van de daarin vervatte doelstellingen. In het Comité hebben zitting de drie Mi-
nisters van Buitenlandse Zaken en voorts alle andere ministers, die speciaal betrokken zijn bij 
behandeling van bepaalde agendapunten. Bovendien telt het Comité een aantal permanente le-
den. Dit zijn leden van de regering, die uit hoofde van hun speciale bevoegdheden regelmatig 
betrokken zijn bij de werking van de Economische Unie. Volgens het Unieverdrag kan het 
Comité beschikkingen uitvaardigen, die voor de regeringen bindend zijn, richtlijnen doen uit-
gaan aan de Economische Unie en overeenkomsten vaststellen. De bevoegdheid, welke de 
Benelux-Overeenkomst aan het Comité van Ministers toekent, zijn evenwel van beperkter 
aard. Het Comité mag namelijk alleen besluiten in aangelegenheden, die hem door de Bijzon-
dere Commissie zijn voorgelegd. Hierbij moet worden opgemerkt, dat het woord besluiten 
niet al te ruim moet worden uitgelegd. Immers is het voor het Comité niet mogelijk bij het be-
sluiten het inteme recht opzij te zetten, noch kan de mening van de reguliere toezichthouder 
terzijde worden gesteld. Het enig mogelijke, maar dat mag toch niet onderschat worden, is dat 
het Comité politieke oplossingen voor de gerezen problemen vindt. 
Artikel 8 
'Het Comité van Ministers kan bij beschikking, genomen overeenkomstig artikel 19 van het 
Unieverdrag, nadere regels geven omtrent de wijze van uitvoering van de onderhavige Over-
eenkomst'. 
Op zichzelf wordt hier aan het Comité een vrij vergaande bevoegdheid verleend, die echter 
haar grens daarin vindt, dat de in dit kader genomen beschikkingen niet in strijd mogen ko-
men met het in de Benelux-Overeenkomst zelf bepaalde. Bedoelde beschikkingen zijn bin-
dend voor de, zoals het in het Unieverdrag is uitgedrukt, Hoge Verdragsluitende Partijen. 
Artikel 9 
'1. Elke Overeenkomstsluitende Partij stelt de Secretaris-Generaal van de Benelux Economi-
sche Unie in kennis van wijzigingen in haar interne recht, zoals aangegeven in de bijlage. 
De Secretaris-Generaal brengt de andere Overeenkomstsluitende Partijen onverwijld van 
dergelijke wijzigingen op de hoogte. 
2. De in artikel 1 genoemde samenwerkingsverbanden of autoriteiten stellen de Secretaris-
Generaal van de Benelux Economische Unie in kennis van alle op basis van deze Overeen-
komst tot stand gebrachte vormen van samenwerking. Deze worden in het Benelux Publi-
katieblad vermeld'. 
Natuurlijk is het nuttig een centraal punt aan te wijzen als een soort doorgeefluik. Het prak-
tisch nut wordt echter verzwakt door het feit, dat alleen wijziging van de interne wetgeving, 
die in de bijlage staat vermeld, aan de Secretaris-Generaal behoeft te worden doorgegeven. In 
het hieraan voorafgaande is reeds gesteld, dat de opsomming in de bijlage als niet-limitatief 
kan worden gezien. De formulering van het eerste lid van artikel 9 heeft, wat de Nederlandse 
wetgeving betreft, tot gevolg, dat wijzigingen in de organieke en niet die in de bijzondere wet-
geving behoeven te worden doorgegeven. Het is overigens wel te begrijpen, dat het te ver zou 
voeren als de drie landen alle wetswijzigingen zouden dienen door te spelen. Wil overigens 
het doel, dat met het gestelde in het eerste lid wordt beoogd, worden bereikt, dan moet de cen-
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traie wetgever, die van de Secretaris-Generaal verneemt omtrent een wetswijziging van een 
ander land, deze informatie doorspelen naar decentrale overheden, die toch degene zijn, die 
van de Overeenkomst gebruik maken. 
In het tweede lid van dit artikel wordt de samenwerkenden de plicht opgelegd de Secretaris-
Generaal in kennis te stellen van alle op basis van de Overeenkomst tot stand gebrachte vor-
men van samenwerking. Overigens heeft het volstaan van het aanmelden van in het leven ge-
roepen samenwerkingsverbanden weinig zin, indien wordt nagelaten wijzigingen in 
regelingen en opheffen van verbanden door te geven. 
Artikel 10 
'Ter uitvoering van artikel 1, tweede lid, van het Verdrag betreffende de instelling en het Sta-
tuut van een Benelux-Gerechtshof, worden de bepalingen van de onderhavige Overeenkomst, 
alsmede de beschikkingen van het Comité van Ministers tot uitvoering daarvan, aangewezen 
als gemeenschappelijke rechtsregels voor de toepassing van de hoofdstukken UI en ¡V van be-
doelde Verdrag'. 
Het Benelux-Gerechtshof, dat sedert 1974 functioneert, heeft, zoals eerder opgemerkt, een 
driedelige taak. Ten aanzien van dit artikel stelt de gemeenschappelijke Memorie van Toelich-
ting, dat er voor alle duidelijkheid op wordt gewezen, dat de taak van het Benelux-Gerechts-
hof beperkt blijft tot de interpretatie van de Overeenkomst en de eventueel daarbij vastge-
stelde uitvoeringsbesluiten. De beleidsvraagstukken in verband met de feitelijke 
samenwerking op basis van de Overeenkomst blijven, zoals in artikel 7 voorzien, tot de be-
voegdheid van het Comité van Ministers behoren. 
In dit artikel wordt verwezen naar hoofdstuk III ('rechtspraak') van het Verdrag betreffende 
de instelling en het Statuut van een Benelux-Gerechtshof. Dit brengt met zich mee, dat be-
doeld Hof om een prejudiciële beslissing kan worden gevraagd met betrekking tot de interpre-
tatie van de Benelux-Overeenkomst of beschikkingen uit kracht daarvan. 
Artikel 11 
'Wat het Koninkrijk der Nederlanden betreft, geldt de onderhavige Overeenkomst alleen voor 
het land, gelegen in Europa'. 
Artikel 12 
'1. De onderhavige Overeenkomst treedt in werking op de eerste dag van de tweede maand, 
volgend op de datum, waarop de drie Overeenkomstsluitende Partijen de Secretaris-Gene-
raal van de Economische Unie hebben medegedeeld, dat aan hun grondwettelijke vereis-
ten is voldaan. 
2. Zij blijft voor dezelfde tijd van kracht als het Verdrag tot instelling van de Benelux Econo-
mische Unie'. 
Het onder het tweede lid gestelde, leert ons, dat, indien het Unieverdrag wordt opgezegd, ook 
de Benelux-Overeenkomst vervalt. De vraag rijst dan evenwel, wat dan met die samenwer-
kingsverbanden, die op basis van de Overeenkomst in het leven zijn geroepen. Het ware dan 
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ook fraaier geweest hier een soortgelijke bepaling op te nemen als venneld in artikel 13, derde 
lid, van de onderhavige Overeenkomst, waarin de rechtsgevolgen zijn geregeld. 
Artikel 13 
'l.Elke Overeenkomstsluitende Partij kan deze Overeenkomst na overleg met de andere 
Overeenkomstsluitende Partijen opzeggen door een daartoe strekkende kennisgeving te 
richten tot de Secretaris-Generaal van de Benelux Economische Unie. De Secretaris-Ge-
neraal brengt de andere Overeenkomstsluitende Partijen onverwijld van een dergelijke 
kennisgeving op de hoogte. 
2. De opzegging wordt van kracht zes maanden na de datum, waarop de Secretaris-Generaal 
de in het eerste lid bedoelde kennisgeving heeft ontvangen. 
3. De opzegging laat de reeds op grond van de onderhavige Overeenkomst tot stand gekomen 
vormen van samenwerking en de werking van die bepalingen van de onderhavige Over-
eenkomst, welke rechtstreeks op die vormen van samenwerking van toepassing zijn, onver-
let, tenzij de Overeenkomstsluitende Partijen anders overeenkomen. In dat geval regelen 
zij tevens de rechtsgevolgen van beëindiging van de samenwerking'. 
Er moge op worden gewezen, dat normaliter de deelnemers aan een samenwerkingsregeling 
zelf de rechtsgevolgen bepalen, indien zij ophouden aan de regeling deel te nemen. In dit ge-
val bepalen de Overeenkomstsluitende Partijen de rechtsgevolgen. 
Bijlage bij de Overeenkomst 
Verwijzing naar het inteme recht van de drie landen als bedoeld in artikel 2 van de Overeen-
komst. 
Luxemburg 
- Grondwet van het Groothertogdom Luxemburg van 17 October 1868; 
- Decreet betreffende de instelling van gemeentebesturen van 14 december 1789; 
- Decreet betreffende de rechterlijke organisatie van 16-24 augustus 1790; 
- Wet, waarin wordt bepaald, dat gestichten het vruchtgebruik van hun bezittingen behouden 
en regels worden gegeven voor het beheer daarvan (7 October 1796); 
- Wet betreffende de inrichting van gemeenten en districten (24 februari 1843); 
- Koninklijk-Groothertogenlijk Besluit betreffende de reorganisatie en het statuut van liefda-
digheidsinstellingen (11 december 1846); 
- Wet betreffende de instelling van verenigingen van gemeenten (14 februari 1900). 
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België 
- Grondwet van 7 februari 1831; 
- Decreet betreffende de instelling van de gemeentebesturen (14 december 1789); 
- Decreet betreffende de rechterlijke organisatie (16-24 augustus 1790); 
- De Nieuwe Gemeentewet van 1 juni 1989; 
- Provinciewet van 30 april 1836; 
- Wet inzake de watervoorziening (18 augustus 1907); 
- Wet op de vereniging van gemeenten tot nut van het algemeen van maart 1922; 
- Wet betreffende de wateringen van 5 juli 1956; 
- Wet betreffende de polders van 3 juni 1957; 
- Organieke wet betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn van 8 juli 
1976; 
- Bijzondere wet tot hervorming van de instellingen van 8 augustus 1980; 
- Wet houdende hervorming der instellingen voor de duitstalige gemeenschap van 31 decem-
ber 1983. 
Nederland 
- Grondwet (Stb. 1983, 15 tot en met 51); 
- Wet gemeenschappelijke regelingen (Stb. 1984, 669); 
- Wet Administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen (Stb. 1975, 284); 
- Kieswet (Stb. 1951,290); 
- gemeentewet (Stb. 1851,85); 
- Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1978,581); 
- Wet op de Raad van State (Stb. 1962,88); 
- Provinciewet (Stb. 1962,17); 
- Waterstaatwet (Stb. 1900,176). 
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7.3.3. Conclusie ten aanzien van de Benelux-Overeenkomst 
Na het tot stand komen van de Overeenkomst leefden degene, die de grensoverschrijdende sa-
menwerking een warm hart toedragen, in een euforie. Eindelijk was er een regeling ontwor-
pen op basis waarvan de decentrale overheden op publiekrechtelijke wijze konden samenwer-
ken met hun partners aan de andere kant van de grens. Hier was al lang om gevraagd. Op 
zichzelf is het natuurlijk te prijzen, dat er een regeling in het leven is geroepen, doch er moet 
worden geconcludeerd, dat de de Overeenkomst in deze vorm geen alles oplossend middel is. 
Het eigenlijke doel, dat de Overeenkomst tracht te bereiken, namelijk de mogelijkheden tot 
grensoverschrijdende samenwerking enorm te verruimen, wordt niet geheel gehaald. Met 
name de vele malen expliciet uitgesproken onaantastbaarheid van het interne recht werpt 
blokkades en moeilijkheden op. Op grond van de Overeenkomst kunnen drie samenwerkings-
vormen in het leven worden geroepen. Ten aanzien van twee ervan, de administratieve af-
spraak en het openbare lichaam kan aan de praktische bruikbaarheid worden getwijfeld, gelet 
op de door de Raad van State in België naar voren gebrachte bezwaren. De derde samenwer-
kingsvorm, het gemeenschappelijk orgaan, is 'slechts' geschikt voor samenwerking van een-
voudige aard. Voorwaar geen bijzondere oogst, zo lijkt het. Bovendien, en dat is hierboven 
gebleken, bevat de Overeenkomst nog een aantal 'zwakke punten', waaronder: 
- de beperking tot samenwerking tussen decentrale overheden, waardoor belangrijke taakvel-
den vanwege de Belgische staatsstructuur niet onder de werking van de Overeenkomst kun-
nen vallen; 
- het buiten spel blijven van de bijzondere wetgeving nu in de bijlage bij de Overeenkomst 
voornamelijk naar de organieke wetgeving wordt verwezen; 
- het in een aantal gevallen nalaten zelf het inteme recht aan te wijzen, dat van toepassing zal 
zijn, waardoor in sommige gevallen niet alleen dubbele procedures moeten worden gevolgd 
maar, wat nog belangrijker is, samenwerking zeer bemoeilijkt wordt vanwege het haaks op 
elkaar staan van rechtsregels van de verschillende landen; 
- de beperkte bevoegdheden van de ambtenaar grensoverschrijdende samenwerking, de Bij-
zondere Commissie en het Comité van Ministers; 
Al met al kan worden geconcludeerd, dat de Benelux-Overeenkomst geen panacee voor 
grensoverschrijdende samenwerking is. Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken, dat de Bene-
lux-Overeenkomst enigszins overhaast tot stand is gekomen, waarbij als excuses mogen gel-
den, dat de druk - zowel internationaal als nationaal - om spoedig tot een overeenkomst te ko-
men erg groot is geweest. Ook zal een belangrijke rol hebben gespeeld, dat de Benelux immer 
een belangrijke voortrekkersrol en een voorbeeldfunctie in het kader van de eenwording van 
Europa heeft vervuld en derhalve ingevolge het adagium 'adeldom verplicht' ook op het ge-
bied van de grensoverschrijdende samenwerking een lichtend voorbeeld wilde zijn. 
In dit kader is het belangwekkend te wijzen op de op 23 mei 1991 gesloten Overeenkomst tus-
sen het Koninkrijk der Nederlanden, de Bondsrepubliek Duitsland, het Land Nedersaksen en 
het Land Noordrijn-Westfalen inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriale 
gemeenschappen of autoriteiten (7). Deze Overeenkomst bevat namelijk een aantal elemen-
ten, die, waren zij in de Benelux-Overeenkomst verwerkt, deze laatste ongetwijfeld aantrek-
kelijker zou hebben gemaakt. 
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De Overeenkomst met Duitsland en de twee Länder moet worden gezien als een vervolgen 
door de Overeenkomstsluitende Partijen van een reeds eerder ingeslagen weg. Nederland im-
mers sloot eerder de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking, ter-
wijl Nedersaksen en Noordrijn-Westfalen in 1969 samen een verdrag inzake grensoverschrij-
dende samenwerking hebben gesloten, waarbij voor dezelfde oplossing is gekozen, als die in 
onderhavige Overeenkomst aan de orde is ('Staatsvertrag zwischen Niedersachsen und Nord-
rhein - Westfalen über Zweckverbände, öffentlich-rechtliche Vereinbarungen, kommunale 
Arbeitsgemeinschaften und Wasser- und Bodenverbände'). Ook in de Overeenkomst tussen 
Nederland, Duitsland en de twee Länder is er voor gekozen om samenwerking op publiek-
rechtelijke grondslag mogelijk te maken. 
Omtrent de inhoud van de Overeenkomst van 23 mei 1991 kan het volgende worden opge-
merkt. De Overeenkomst is van toepassing op (art. 1,lid 2): 
- aan Nederlandse zijde: provincies en gemeenten; 
- aan Duitse zijde: 'Gemeinden' en 'Gemeindeverbände'. 
Het doel van de Overeenkomst is neergelegd in artikel 2: 'Territoriale gemeenschappen of au-
toriteiten kunnen in het kader van de bevoegdheden, die zij volgens het interne recht van hun 
Staat hebben, op basis van deze Overeenkomst samenwerken, om een efficiënte en doelma-
tige behartiging van hun taken door middel van grensoverschrijdende samenwerking te bevor-
deren'. In de Overeenkomst worden decentrale territoriale gemeenschappen of autoriteiten in 
het Nederlands - Duits grensgebied gemachtigd om op publiekrechtelijke basis samen te wer-
ken en wel door het treffen van gemeenschappelijke regelingen, waarbij (art.2, lid 2): 
- of een openbaar lichaam ('Zweckverband') wordt ingesteld; 
- of een lichte gemeenschappelijke regeling wordt ingesteld of een regeling wordt getroffen, 
waarbij een centrum-gemeente wordt aangewezen ('öffentlich-rechtliche Vereinbarung'); 
- of een gemeenschappelijk orgaan ('kommunale Arbeitsgemeinschaft') in het leven wordt 
geroepen. 
De mogelijkheid om op privaatrechtelijke of op informele wijze grensoverschrijdend samen 
te werken blijft onverminderd voortbestaan (art.2, lid 2). Om de problemen te vermijden, die 
voortvloeien uit het feit, dat de Nederlandse en Duitse rechtsorde niet overeenstemmen, bevat 
de Overeenkomst de basisbeginselen van deze rechtsinstituten (organisatie en werkwijze) en 
verwijst voor het overige naar de Nederlandse en Duitse rechtsorde. Het openbaar lichaam, als 
bedoeld in de Overeenkomst - de zwaarste samenwerkingsvorm - is een publiekrechtelijk 
lichaam en bezit rechtspersoonlijkheid (art.3, lid 2). Het kent een algemeen en een dagelijks 
bestuur. Er kan in meer organen worden voorzien (art.4, lid 2). Voor zover de Overeenkomst 
geen andere bepalingen bevat, geldt voor het openbaar lichaam het recht van de Overeen-
komstsluitende Staat, waar de zetel van het openbaar lichaam is gevestigd (art.3, lid 3). De 
keuze, welk recht toepasselijk is, is zeer doelmatig, omdat de plaats en vestiging van het 
openbaar lichaam doorslaggevend is voor de vaststelling van de bevoegde toezichthoudende 
autoriteit en op deze wijze wordt gewaarborgd, dat de bevoegde toezichthoudende autoriteit 
het haar bekende interne recht kan toepassen. Een soortgelijke bepaling als art.3, lid 2 geldt 
ook voor de regeling, waarbij geen openbaar lichaam of gemeenschappelijk orgaan wordt in-
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gesteld (art.6, lid 5) en voor de regeling, waarbij een gemeenschappelijk orgaan wordt inge-
steld (art.7, lid 4). Het recht van de Staat, waar de zetel is gevestigd, is ook doorslaggevend 
voor de op het openbaar lichaam toe te passen bepalingen op het gebied van het arbeidsrecht 
en het ambtenarenrecht. Volgens art.4, lid 3 moet de regeling, waarbij een openbaar lichaam 
in het leven wordt geroepen in een aantal onderwerpen voorzien, zoals vermelding van taak 
en bevoegdheden, de openbaarheid van de vergaderingen, de wijze, waarop verantwoording 
dient te worden afgelegd en inlichtingen dienen te worden verstrekt. De meeste in deze bepa-
ling genoemde onderwerpen zijn in het inteme recht van de Overeenkomstsluitende Staten 
reeds bekend. Zeer wezenlijk is het bepaalde in art.5: 
1. 'Het openbaar lichaam is niet bevoegd bij verordening algemeen verbindende voorschrif-
ten vast te stellen of bij beschikking verplichtingen op te leggen. 
2. De deelnemers aan de regeling, waarbij het openbaar lichaam is ingesteld, zijn jegens het 
openbaar lichaam verplicht, binnen de grenzen van de hun krachtens het interne recht van 
hun Staat toekomende bevoegdheden, de maatregelen te treffen, die voor de vervulling van 
zijn taken noodzakelijk zijn'. 
In afwijking van het inteme Nederlandse, respectievelijk Duitse recht wordt daarom aan open-
bare lichamen, die in het kader van de grensoverschrijdende samenwerking optreden, niet de 
bevoegdheid toegekend bindende beslissingen ten opzichte van derden te nemen. Openbare 
lichamen kunnen daarbij bijvoorbeeld geen verordeningen of beschikkingen uitvaardigen met 
betrekking tot belastingen of retributies. Door deze beperking wordt rekening gehouden met 
de voor de Duitse Overeenkomstsluitende deelstaten geldende constitutionele barrières: de 
deelstaten zijn namelijk niet gerechtigd, de bevoegdheid de burgers bindende beslissingen te 
nemen, over te dragen aan vreemde staatsinstellingen. Volgens Duits recht mag de overdracht 
van bevoegdheden van regeling en bestuur door de Bond met inachtneming van art.24, eerste 
lid van de Duitse Grondwet slechts geschieden aan internationale organisaties, zodat deze 
rechtstreekse werking hebben in het gebied van de Bondsrepubliek (8). Een dergelijke over-
dracht is deelstaten niet toegestaan, ook niet in het kader van art.32, derde lid van de Duitse 
Grondwet. Als internationale organisaties worden overigens ingevolge de Duitse wetgeving 
die organisaties beschouwd, die bij een volkenrechtelijke overeenkomst tussen Staten tot 
stand komen en zelf volkenrechtelijke bevoegdheid hebben. Zij zijn vergelijkbaar met de vol-
kenrechtelijke organisaties, waaraan ingevolge art.92 van de Nederlandse Grondwet bij of 
krachtens verdrag bevoegdheden tot wetgeving, bestuur en rechtspraak kunnen worden opge-
dragen. Het openbaar lichaam, als bedoeld in de Overeenkomst kan niet worden aangemerkt 
als een dergelijke, bij volkenrechtelijke overeenkomst opgerichte, internationale organisatie. 
Om de openbare lichamen evenwel in staat te stellen hun taken te vervullen, wordt hun via 
een omweg - niet rechtstreeks maar via de deelnemers - de nodige bestuursmacht gegeven. 
Het openbaar lichaam wordt in staat gesteld de afzonderlijke deelnemers de bindende ver-
plichting op te leggen om door middel van het geven van algemeen verbindende voorschriften 
van hun kant te waarborgen, dat het openbaar lichaam zijn taken kan vervullen. Op grond van 
de interne verhouding met betrekking tot de bevoegdheden inzake regeling en bestuur tussen 
het openbaar lichaam en zijn deelnemers en van de gebondenheid van de deelnemers aan de 
besluiten van het openbaar lichaam, wordt echter desondanks bereikt, dat de vereiste maatre-
gelen worden genomen. 
Omtrent ait.6 van de Overeenkomst, dat handelt over de hierboven vermelde 'öffentlich-
rechtliche Vereinbarung', zegt de Memorie van Toelichting het volgende: 'Het toepassingsge-
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bied van de in het kader van grensoverschrijdende samenwerking getroffen gemeenschappe-
lijke regeling, waarbij geen openbaar lichaam of gemeenschappelijk orgaan wordt ingesteld, 
is inhoudelijk nauwelijks beperkt. Deze gemeenschappelijke regelingen kunnen bijvoorbeeld 
betrekking hebben op het medegebruik van openbare voorzieningen, op afspraken om be-
paalde plannen wel of niet uit te voeren, of op de onderlinge afstemming van de aanschaf van 
bepaalde uitwisselbare uitrustingen, bijvoorbeeld voor de brandweer'. Het treffen van de ge-
meenschappelijke regeling dient volgens het interne recht van de Staat van iedere deelne-
mende territoriale gemeenschap of autoriteit te zijn toegestaan. Vermeden dient te worden, dat 
een territoriale gemeenschap of autoriteit, die ingevolge het voor haar geldende recht in het 
concrete geval niet bevoegd is een gemeenschappelijke regeling te treffen, dit verbod kan om-
zeilen via de weg van de grensoverschrijdende samenwerking. Het tweede lid van artikel 6 
bevat een bijzondere vorm van de regeling, waarbij geen openbaar lichaam of gemeenschap-
pelijk orgaan wordt ingesteld, namelijk die, waarbij een deelnemer bevoegdheden voor andere 
deelnemers uitoefent. Deze vorm van samenwerking is in het Nederlands recht bekend als de 
centrumgemeente-constructie (art.8, derde lid Wgr). 
De laatste vorm, die de Overeenkomst voor grensoverschrijdende samenwerking kent, is het 
gemeenschappelijk orgaan (art 7). Deze moet worden gezien als de lichtste vorm van samen-
werking. Het gemeenschappelijk orgaan beraadslaagt over aangelegenheden, die de deelne-
mers gezamenlijk aangaan. Het kan geen de deelnemers of derden bindende beslissingen ne-
men, maar is slechts gerechtigd (en verplicht) de deelnemers overeenkomstig de resultaten 
van de beraadslagingen stimulansen te geven. Met betrekking tot het gemeenschappelijk or-
gaan geldt het recht van die Overeenkomstsluitende Staat, waar de zetel van het orgaan is ge-
vestigd. 
De voorziene vormen van samenwerking in de Overeenkomst kunnen slechts rechtsgeldig 
worden overeengekomen, indien de bepalingen van het recht van de Staat van de deelne-
mende territoriale gemeenschappen of autoriteiten over: 
- de bevoegdheid en de besluitvorming van de organen van de territoriale gemeenschappen of 
autoriteiten, 
- vormvoorschriften, 
- goedkeuring en 
- openbaarmaking 
in acht zijn genomen (art.8. lid 1). 
Het toezicht op het openbaar lichaam wordt uitgeoefend door de toezichthoudende autoritei-
ten, in wier gebied de zetel van het openbaar lichaam of gemeenschappelijk orgaan is geves-
tigd (art.9, lid 3). Volgens art. 10 behouden derden jegens een territoriale gemeenschap of au-
toriteit ten behoeve waarvan, of in naam waarvan een openbaar lichaam of een andere 
territoriale gemeenschap of autoriteit taken behartigen, alle rechtsvorderingen, die hun zouden 
toekomen, indien deze taken niet via grensoverschrijdende samenwerking zouden zijn ver-
vuld. 'De rechtsgang richt zich naar het recht van de Overeenkomstsluitende Staat van de ter-
ritoriale gemeenschap of autoriteit, wier taak is vervuld'. De Overeenkomst bevat in art. 11 
een collisieregel voor het geval er publiekrechtelijke geschillen ontstaan tussen openbare 
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lichamen of gemeenschappelijke organen, die naar aanleiding van grensoverschrijdende sa-
menwerking zijn gerezen. Volgens deze bepalingen wordt de rechtsgang in deze bepaald vol-
gens de regels van de Overeenkomstsluitende Staat, waar de zetel van de gedaagde is geves-
tigd. Door deze regeling wordt voorkomen, dat gerechten van een buitenlandse staat de 
bevoegdheid tot het veroordelen van territoriale gemeenschappen of autoriteiten tot het be-
paald doen of nalaten, kunnen uitoefenen. 
Alvorens deze Overeenkomst met de Benelux-Overeenkomst te vergelijken, eerst een aantal 
algemene opmerkingen. Men kan zich afvragen, welke de meerwaarde is van de publiekrech-
telijke mogelijkheden, die de Overeenkomst met Duitsland biedt, nu een openbaar lichaam 
geen besluiten kan nemen, die de burgers rechtstreeks binden, maar dit alleen kan worden be-
reikt via de genoemde omweg. Toegegeven moet worden, dat dit als een - overigens uit wette-
lijke noodzaak geboren - beperking moet worden gezien. Blijft evenwel het feit bestaan, dat 
aan een samenwerkingsverband, dat op publiekrechtelijke basis is geschoeid, wettelijke be-
voegdheden kunnen worden overgedragen, iets, dat niet zou kunnen, ware de samenwerking 
op privaatrechtelijke basis aangegaan. Het is weliswaar zo, dat de verbindende verplichting, 
die de deelnemers kan worden opgelegd, niet rechtens afdwingbaar is, maar dit acht ik geen 
overwegend bezwaar. Ik mag toch uitgaan van de goede wil en goeder trouw van die gemeen-
ten, die geheel vrijwillig aan een regeling deelnemen, wetende, dat een dergelijke verbindende 
verplichting deel van die regeling uitmaakt. Ondanks de omweg, die moet worden gevolgd 
om de burgers te binden en ondanks het ontbreken van een sanctie bij het niet-nakomen van 
de verplichting, behouden de in de Overeenkomst neergelegde publiekrechtelijke mogelijkhe-
den hun meerwaarde boven de privaatrechtelijk weg. Op basis van deze laatste immers kun-
nen geen wettelijke taken worden overgedragen, noch kunnen de burgers op welke manier dan 
ook worden gebonden. 
Indien de onderhavige Overeenkomst wordt vergeleken met de Benelux-Overeenkomst moet 
toch allereerst worden geconcludeerd, dat de opstellers ervan duidelijk hebben geleerd van de 
zwakke plekken van de laatstgenoemde Overeenkomst. Natuurlijk hebben beide gemeen-
schappelijkheden, maar er bestaan een aantal wezenlijke verschillen. Met de Benelux-Over-
eenkomst heeft de Overeenkomst van 23 mei 1991 gemeen: 
- de samenwerking is gebaseerd op vrijwilligheid; 
- er worden mogelijkheden tot samenwerking op publiekrechtelijke wijze in het leven geroe-
pen; 
- de mogelijkheden, die het privaatrecht ten aanzien van intergemeentelijke grensoverschrij-
dende samenwerking biedt, blijven onverkort bestaan; bovendien blijft informele samen-
werking uiteraard tot de mogelijkheden behoren; 
- de onaantastbaarheid van het interne recht geldt als uitgangspunt; 
- de reikwijdte van de Overeenkomst beperkt zich niet tot direct aan de grens gelegen ge-
meenten. 
De belangrijkste verschillen tussen beide zijn: 
- de Overeenkomst met Duitsland duidt op meerdere plaatsen aan, welk nationaal recht van 
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toepassing is. Centraal in de Overeenkomst staat, dat het recht van de Staat, waar het sa-
menwerkingsverband is gevestigd, van toepassing is (artt.3, lid 3, 6, lid 5 en 7, lid 4). Dit 
heeft tot gevolg, dat besluiten van het samenwerkingsverband, voor zover nodig, slechts 
goedkeuring behoeven van het bevoegde toezichthoudende orgaan van de Staat, waarbinnen 
de zetel van dat verband is gevestigd; 
- een openbaar lichaam, als bedoeld in de Overeenkomst, heeft niet de bevoegdheid bindende 
beslissingen in de vorm van verordeningen of beschikkingen te nemen. Ten gevolge van 
deze bepaling boet het openbaar lichaam echter niet aan kracht in, omdat de deelnemers aan 
het samenwerkingsverband verplicht zijn zodanige maatregelen te nemen, dat een openbaar 
lichaam zijn aken kan vervullen; 
- een Nederlands openbaar lichaam in de zin van art.8 Wgr kan - in afwijking van de Wgr -
direct aan een vorm van grensoverschrijdende samenwerking deelnemen, zonder dat een 
Nederlandse gemeente of provincie aan de samenwerking deelneemt; 
- in de Overeenkomst is er van afgezien de rechtsbetrekkingen met 'buitenlands' personeel 
van het openbaar lichaam door de gemeenschappelijke regeling afwijkend van het recht van 
de Staat, waar de zetel is gevestigd, te laten regelen. Uit juridische en praktische overwegin-
gen, is een zodanige bepaling, die vergelijkbaar zou zijn met de desbetreffende bepaling in 
de Benelux-Overeenkomst, niet opgenomen. 
Naast deze verschillen tussen de Overeenkomsten is tevens het volgende van belang: 
- de publiekrechtelijke juridische entiteiten Openbaar lichaam' en 'gemeenschappelijk or-
gaan' kennen in het Duitse recht in 'Zweckverband' en 'kommunale Arbeitsgemeinschaft' 
equivalenten. In het Belgisch samenwerkingsrecht zijn deze begrippen of equivalenten er-
van onbekend, zodat de Belgische deelnemers aan een samenwerkingsverband te maken 
krijgen met voor hen wezensvreemde elementen. Over het algemeen moet worden opge-
merkt, dat in de Overeenkomst met Duitsland in ruime mate rekening is gehouden met de 
wetgeving, die Nedersaksen, Noordrijn-Westfalen en Nederland reeds ten aanzien van sa-
menwerking tussen 'kommunale Körperschaften' respectievelijk lagere territoriale gemeen-
schappen kennen (9). De ervaringen, die op basis van nationale wetgeving op het gebied 
van lokale en regionale samenwerking zijn opgedaan, zijn ten nutte gemaakt bij het ontwer-
pen van de Overeenkomst; 
- art.3, lid 4 van de Overeenkomst schrijft voor, dat de regeling, waarbij een openbaar 
lichaam in het leven wordt geroepen, een aantal verplichte bepalingen moet bevatten, waar-
onder de openbaarheid van vergaderingen en het afleggen van verantwoording en het geven 
van inlichtingen. Het merendeel van deze bepalingen komt thans zowel in het Nederlands 
als in het Duits samenwerkingsrecht voor. Met andere woorden, het democratisch gehalte 
van het samenwerkingsrecht in Nederland en Duitsland liggen op hetzelfde niveau. In 
hoofdstuk 4 is aangetoond, dat het democratisch gehalte van het Belgisch samenwerkings-
recht geringer moet worden geacht in vergelijking met dat in Nederland. 
Concluderend mag worden gesteld, dat de vergelijking van beide Overeenkomsten leert, dat 
die van 23 mei 1991 meer afgewogen is en, hetgeen van grote importantie is, meer praktisch 
bruikbaar lijkt voor grensoverschrijdende samenwerking. 
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Hoofdstuk 8 
Intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands-Belgisch en 
in het Belgisch-Luxemburgs grensgebied 
8.1. Inleiding 
Naast de belangstelling voor intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in inter-
nationaal verband, is - uiteraard - ook op nationaal niveau aandacht aan deze materie besteed. 
Dit geldt met name voor het Nederlands-Belgisch grensgebied en in zeer geringe mate voor 
het Belgisch-Luxemburgse. 
Teneinde te kunnen vaststellen of er in het Nederlands-Belgisch grensgebied sprake is van 
evolutie op het gebied van grensoverschrijdende samenwerking, is een vergelijking gemaakt 
van de toestand terzake in het (nabije) verleden en die van heden ten dage. Als referentiepunt 
is gekozen voor een onderzoek, daterend van 1977, ingesteld op gezag van de Minister van 
Binnenlandse Zaken en resulterend in het rapport:'Samenwerking tussen lagere overheden 
aan weerszijden van de grens met Duitsland en met België'. Dit onderzoek geldt als eerste ge-
degene op dit terrein. In 1990 heb ik een soortgelijk onderzoek ingesteld, waardoor een verge-
lijking met de resultaten van dat van 1977 mogelijk is. 
Een vergelijking maken met betrekking tot de stand van zaken wat betreft intergemeentelijke 
grensoverschrijdende samenwerking in het Belgisch-Luxemburgs grensgebied is niet moge-
lijk gebleken, daar er in het verleden nooit een zodanig onderzoek heeft plaatsgevonden. Wat 
dit grensgebied betreft, heb ik mij dan ook moeten beperken tot een weergeven van de toe-
stand anno 1990 aan de hand van de gegevens uit de enquête. 
Aan het slot van dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan internationale gemeentelijke con-
tacten van Nederlandse gemeenten in de vorm van jumelages en adopties en hun relatie met 
grensoverschrijdende samenwerking tussen gemeenten. 
8.2. De ontwikkelingen in het Nederlands-Belgisch grensgebied 
De Minister van Binnenlandse Zaken de Gaay Fortman heeft in 1977 besloten twee werkgroe-
pen (een voor het grensgebied Nederland-West-Duitsland en de andere voor het grensgebied 
Nederland-België) in te stellen, teneinde tijdig voorbereidingen te treffen om de Kaderover-
eenkomst van Madrid uit te voeren, wanneer die eenmaal bekrachtigd zou zijn. Maar er was 
ook meer in het algemeen aanleiding de problematiek van de grensgebieden opnieuw in studie 
te nemen. In de praktijk waren op verschillende plaatsen contacten ontstaan en overlegvormen 
gecreëerd, kortom er was een ontwikkeling op gang gekomen, waarop moest worden gere-
ageerd. 
De twee bedoelde werkgroepen, die op 19 december 1977 werden geïnstalleerd, kregen als 
opdracht een onderzoek in te stellen naar de samenwerking tussen gemeenten over de grens 
heen. De kem van de taakopdracht, zoals die is opgenomen in de instellingsbeschikking (1), 
luidde als volgt: 
- 'het inventariseren van regelingen en contacten tussen besturen van provincies en gemeen-
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ten in Nederland en overeenkomstige besturen aan de andere zijde van de grens op het punt 
van de samenwerking over de grenzen; 
- het inventariseren van mogelijke behoeften aan zodanige regelingen en contacten en van 
eventuele knelpunten, die het aangaan respectievelijk leggen of goed functioneren van zoda-
nige regelingen of contacten belemmeren; 
- het doen van voorstellen tot het wegnemen van bovengenoemde knelpunten in het bijzonder 
en tot het bevorderen van de totstandkoming van wenselijke samenwerking in het alge-
meen'. 
Uit de formulering van de taakopdracht blijkt, dat de aandacht vooral gericht is geweest op de 
bestuurlijke problemen, die zich ten aanzien van de samenwerking in het grensgebied met 
Duitsland en België voordoen. Het ging om de structurele en procedurele aspecten, om het ka-
der, waarbinnen de samenwerking zich afspeelt of zou kunnen of moeten afspelen. Niet om 
specifieke onderwerpen met hun specifieke problemen. 
Daar het zinvol is een vergelijking te maken tussen de situatie met betrekking tot interge-
meentelijke grensoverschrijdende samenwerking, ten tijde van de werkzaamheden van de 
werkgroepen en de stand van zaken van heden, is het nuttig stil te staan bij hetgeen de werk-
groepen te dien aanzien hebben opgemerkt. 
Als algemene knelpunten bij de samenwerking werden de volgende verschillen tussen landen 
genoemd (2) op het punt van: 
- 'bestuurlijke en politieke systemen; 
- wettelijke bevoegdheden van de overheidsorganen; 
- de (autonome) taakstelling van de lagere overheid; 
- inhoud, karakter en werking van overheidsplannen; 
- behoefte aan organisatorische kaders en besturen; 
- verhouding bestuur tot bestuurders; 
- bestuurlijke mentaliteit en verantwoordelijkheid'. 
Voorts werden enkele andere belemmeringen voor een goed functionerende grensoverschrij-
dende samenwerking genoemd, te weten (3): 'Veel grensoverschrijdende contacten zijn in eer-
ste instantie gebaseerd op persoonlijke initiatieven en enthousiasme. Daarin ligt nog vaak de 
mogelijkheid om enigszins de hierboven genoemde knelpunten te omzeilen. Met het wegval-
len van de persoon echter, dreigen ook de contacten in het slop te raken. Later moet men dan 
vaak opnieuw beginnen. 
Verdergaande vormen dan alleen het plegen van overleg en al helemaal het formeel regelen 
van de samenwerking brengen echter weer andere problemen met zich mee. Er rijzen dan vra-
gen over de vorm, waarin de contacten kunnen worden gegoten, de juridische regels, die hier-
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voor al dan niet gelden, kortom er komen opeens allerlei hindernissen en belemmeringen, die 
in het informele stadium niet bestonden. 
Hetzelfde geldt min of meer voor de financiële kanten van de contacten. Zolang er sprake is 
van een informele en vooral persoonlijke basis voor de contacten, worden de kosten verslui-
erd en voor eigen rekening of voor die van een van de partners genomen. Met het toenemen 
van de contacten wordt dit bezwaarlijk en wil men de kosten van de grensoverschrijdende sa-
menwerking als zodanig opvoeren. De financiering wordt dan een uitdrukkelijk onderwerp en 
soms een probleem. 
Nu de bevoegdheid tot gereguleerde samenwerking op publiek-rechtelijke basis voor de regio-
nale en lokale overheid nog ontbreekt, is de verscheidenheid in de samenwerking, zoals die in 
de praktijk is gegroeid, zeer groot. Dit zowel wat betreft onderwerp, struktuur als basis. Zo 
zijn er op het gebied van de ruimtelijke ordening en de grenswateren verdragen met Duitsland 
en zijn er op basis van een grensverdrag overeenkomsten tussen individuele gemeenten in het 
grensgebied met Duitsland en België, daar, waar de grens door de bebouwde kom loopt. 
Eveneens op basis van een verdrag is de samenwerking geregeld met betrekking tot de stich-
ting en inrichting van een grenspark. Voor enkele kanalen zijn eveneens afzonderlijke regelin-
gen gesloten. 
Grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden zijn gebaseerd op de privaatrechtelijke vorm. 
Soms zijn de contacten vastgelegd in brieven soms in het geheel niet. De bestuurlijke duide-
lijkheid en hanteerbaarheid worden door die verscheidenheid zeker niet bevorderd. In verband 
daarmee valt op, het gebrek aan samenhang en de uitwisseling van informatie op het gebied 
van de grensoverschrijdende samenwerking in eigen land. Op allerlei plaatsen en op verschil-
lende bestuurlijke niveaus vinden activiteiten plaats zonder dat daarin een duidelijke lijn valt 
te onderkennen. Veel dubbel werk en moeite is hiervan het gevolg. 
Naast dit algemene beeld van de situatie van dit moment van de grensoverschrijdende samen-
werking, de algemene knelpunten daarbij en enkele bijzondere punten, thans iets meer over de 
activiteiten van de individuele gemeenten. Aan de hand van het resultaat van een ingestelde 
enquête bij alle (Nederlandse) grensgemeenten kan - zij het voorzichtig vanwege de generali-
sering van de gegevens - daarvan de volgende schets worden gegeven. In het algemeen be-
staan er contacten met gemeenten aan de andere kant van de grens. Deze kunnen worden ge-
typeerd als incidenteel, naar behoefte, bij gelegenheid. Slechts in een heel enkel geval als vrij 
intensief. De contacten zijn informeel dan wel gebaseerd op afspraken en worden onderhou-
den door de burgemeester, het college van burgemeester en wethouders of op technisch-amb-
telijk niveau. De onderwerpen variëren van een algehele oriëntatie en uitwisseling van speci-
fieke informatie tot een hele reeks van concrete onderwerpen van zorg, zoals cultuur, 
recreatie, fietspaden, milieu, planologie, waterwinning/-beheersing en brandweer. De finan-
ciering geschiedt op uiteenlopende wijzen. De aan de samenwerking verbonden kosten wor-
den opgegeven als nihil, dan wel vallende onder de post representatie, dan wel onder een af-
zonderlijke post op de begroting. In het laatste geval gaat het om bedragen van ongeveer f. 
1.000,— of veel minder. De bevolking wordt bij de samenwerking betrokken door mededelin-
gen via de pers dan wel door participatie bij vooral sport en culturele evenementen. 
Als problemen, die men bij de grensoverschrijdende samenwerking ervaart, worden genoemd: 
verschillen in rechtsregels, organisatie en bevoegdheid, het te vrijblijvende karakter en het 
ontbreken van jaarprogramma's. Men wordt niet of nauwelijks door de 'hogere' overheden bij 
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grensoverschrijdende activiteiten betrokken of zoals in een antwoord wordt gesteld 'provin-
ciale en departementale contacten gaan over ons heen'. 
Ongeveer de helft van de gemeenten, die gereageerd hebben, heeft grensoverschrijdende con-
tacten, de andere helft niet. Bij de laatste categorie worden daarvoor argumenten aangevoerd 
als: 'geen reden', 'geen behoefte', 'geen activiteiten als zodanig', 'een dergelijk verband be-
staat niet'. In zes gevallen wordt gereageerd in de trant van: 'wordt overwogen', 'als er kans 
is wel', 'desgevraagd', 'in de toekomst'. Ten aanzien van de verwachtingen voor de toekomst 
worden opmerkingen gemaakt als: 'niets bijzonders', 'gunstig, doch niet overdrijven 'het 
moet zinvol zijn en blijven', 'concretiseren', 'verder uitbouwen', 'enige regeling van de be-
trekkingen zou nuttig zijn'. 
Als aanvullende opmerkingen, wensen, ideeën enzovoort kunnen reacties worden vermeld als: 
'beter inschakelen lagere overheden', 'meer vrijheid van handelen gewenst', 'meer steun en 
begrip', 'meer informatie van provinciaal en rijksniveau'. Als concrete suggestie wordt voor-
gesteld een financieel statuut vast te stellen tussen twee landen om de kosten van manifesta-
ties van enige omvang op te vangen. Een dergelijke regeling zou bestaan tussen Frankrijk en 
Duitsland. Tenslotte zou in het kader van de regionale ontwikkeling de vorming van aparte 
stimuleringsfondsen voor grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden moeten worden be-
vorderd, hetzij op het niveau van de Europese Gemeenschap, hetzij op bilateraal niveau.' 
Naast een onderzoek naar de grensoverschrijdende contacten tussen individuele gemeenten 
heeft de werkgroep 'Nederlands-Belgisch grensgebied' aandacht besteed aan de samenwer-
kingsverbanden in die bedoelde regio. Onder een samenwerkingsverband werd verstaan: 'een 
wijze van samenwerking in welke vorm of mate, die ook geformaliseerd is en waarbij aan 
weerszijden van de grens meer dan een gemeente is betrokken' (4). Aan deze definitie volde-
den toendertijd (1978) in het Nederlands/Belgisch grensgebied: 
- het Interlimburgs Overlegorgaan Maasland (Sittard); 
- het Samenwerkingsverband i.o. tussen het streekgewest Weert en de Vereniging zonder 
Winstoogmerk voor Streekontwikkeling Noord-Limburg (B); 
- het Streekorgaan Kempenland; 
- het Belgisch- Nederlands Grensoverleg (Benego); 
- de Euregio Maas-Rijn (Maastricht). 
Ten aanzien van die samenwerkingsverbanden werd door de werkgroep het volgende opge-
merkt (5): 'Het merendeel der thans fungerende samenwerkingsverbanden is ontstaan uit - in 
sommige gevallen reeds lang - bestaande incidentele contacten op bestuurlijk niveau, die op 
een gegeven ogenblik - vaak naar aanleiding van een concreet probleem - werden uitgebouwd 
tot een meeromvattende samenwerking over de grenzen heen. In andere gevallen was juist de 
concrete problematiek de aanleiding contact te zoeken met instanties aan gene zijde van de 
grens. De doelstellingen van de verschillende samenwerkingsverbanden zijn veelal zeer ruim 
geformuleerd (bijvoorbeeld 'het stimuleren en coördineren van grensoverschrijdende contac-
ten en activiteiten'). De nadere uitwerking van deze algemene doelstellingen in een concreet 
takenpakket varieert echter van regio tot regio. Beleidsterreinen, die veel genoemd worden, 
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zijn onder meer: ruimtelijke ordening, sociaal-culturele activiteiten, recreatie en toerisme, 
hulpverlening bij ongevallen en rampen, voorlichting in het algemeen en onderzoek. Enkele 
lichte samenwerkingsverbanden beperken zich tot een of enkele van deze beleidsterreinen, 
terwijl een aantal zwaarder gestructureerde regionale verbanden alle of bijna alle voornoemde 
terreinen tot hun taakgebied rekent. Soms wil men de hogere overheid een forum bieden over 
zaken, die in het grensgebied spelen. Soms gaat men verder en tracht men eerst intern zoveel 
mogelijk op één lijn te komen om aldus namens het grensgebied met één stem naar buiten te 
treden. De vorm is veelal op privaatrechtelijke leest geschoeid (stichtingen, overeenkomsten), 
terwijl ook vaak in het geheel geen formele basis aanwezig is dan wel een informele (bijvoor-
beeld een beginselverklaring of een niet-bindend statuut). 
De bestuursorganen van het samenwerkingsverband, voor zover aanwezig, zijn in het alge-
meen op basis van pariteit (evenveel Belgische vertegenwoordigers als Nederlandse) samen-
gesteld, waarbij zowel het voorzitterschap als - in vele gevallen - het secretariaat beurtelings 
wordt vervuld. 
Wat betreft de status van de deelnemers van Nederlandse zijde aan de verschillende samen-
werkingsverbanden, kan wederom een grote variatie worden geconstateerd: 
a. alleen gemeenten of reeds bestaande samenwerkingsverbanden tussen gemeenten (gewes-
ten); 
b. gemeenten (of gewesten) en Kamers van Koophandel; 
c. gemeenten (of gewesten) en sociaal-culturele instellingen; 
d. een combinatie van de onder b. en с genoemde lichamen/instellingen; 
e. provincies (echter slechts in één geval; wel bestaan in sommige streken plannen om de 
provincie bij de samenwerking te betrekken). 
De financiering van de samenwerkingsverbanden geschiedt op uiteenlopende wijzen. Het 
beeld wordt vertekend, doordat in de meeste gevallen de zuivere apparaatskosten (personeel, 
telefoon, drukwerk, enzovoort) voor rekening van een der deelnemers - bijvoorbeeld die, 
waaruit de voorzitter of de secretaris van het samenwerkingsverband afkomstig is - komen. 
Voor de financiering van de activiteiten van het samenwerkingsverband wordt een vaste of in-
cidentele bijdrage van de deelnemers gevraagd'. 
Bij brief van 28 april 1980 hebben de werkgroepen hun rapport aan de Minister van Binnen-
landse Zaken toegezonden. Kem daarin is een veertiental aanbevelingen, te weten (6): 
1. 'De behoefte aan samenwerking tussen de lagere publiek-rechtelijke lichamen houdt niet 
bij onze grenzen op. Vanwege het bijzondere karakter en de bijzondere problemen dient 
zij afzonderlijk te worden gestimuleerd en gesteund. Daartoe verdient de reeks aanbeve-
lingen in dit hoofdstuk de volle aandacht. 
2. Bij de samenwerking over de grenzen dient te worden aangesloten bij de verdeling van de 
bevoegdheden tussen de verschillende bestuurslagen in eigen land. Zij zal dan ook bij 
voorkeur van onderaf, te weten van de publiekrechtelijke organen op de laagste bestuur-
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lijke niveaus, moeten uitgaan. Daar, waar die samenwerking niettemin van de centrale 
overheid is uitgegaan, kan dat slechts worden gezien als een wegbereiding voor de lagere 
overheden. 
3. Voor de grensoverschrijdende samenwerking is een goed stelsel van informatievoorzie-
ning zowel in horizontale (bijvoorbeeld de lokale- en regionale overheden) als in verticale 
zin (met de betrokken departementen) in eigen land onontbeerlijk. 
4. In overeenstemming met de functie van het provinciaal bestuur zouden in de grensprovin-
cies informatie- en coördinatie-punten kunnen worden ingesteld. Deze zouden tevens 
kunnen bijdragen aan het tot stand brengen van een beleid terzake van de grensoverschrij-
dende samenwerking op provinciaal niveau. 
5. In overeenstemming met de coördinerende functie binnen de rijksoverheid van het depar-
tement van Binnenlandse Zaken met betrekking tot de lagere overheden zou ook daar een 
informatie- en coördinatiepunt moeten worden ingesteld voor de informatievoorziening, 
zoals die in aanbeveling 3 is bedoeld. Dit zou tevens kunnen bijdragen aan het tot stand 
brengen van een beleid terzake van de grensoverschrijdende samenwerking ten behoeve 
van de lagere overheden op rijksniveau. 
6. Het bevorderen van een duidelijke structuur van de samenwerking verdient grote aan-
dacht. Zij draagt bij tot een voor een ieder doorzichtig en duidelijk beleid. Grensover-
schrijdende samenwerkingsverbanden zijn daarvoor een goed voorbeeld. Zij bieden te-
vens een bredere basis voor de samenwerking en de mogelijkheid van een horizontale 
integratie van de activiteiten. 
7. Met de toeneming van de grensoverschrijdende samenwerking dient het betrekken van de 
vertegenwoordigende lichamen daarbij gelijke tred te houden. 
8. De ontwikkeling dat de burgers ook rechtstreeks bij het bestuur kunnen worden betrok-
ken, dient ook te worden doorgetrokken naar de grensoverschrijdende samenwerking. 
9. De grensoverschrijdende samenwerking dient in de eerste plaats door de deelnemende 
overheden te worden gefinancierd. Ter bevordering en ondersteuning van deze samenwer-
kingsvorm dient echter de mogelijkheid van financiering onder zekere voorwaarden door 
de centrale overheid van bepaalde apparaatskosten te worden overwogen. De Rijksbij-
drage-regeling voor de pre-gewesten kan daarbij als richtsnoer dienen. 
10. Inzicht in eikaars bestuurlijke systemen is onontbeerlijk voor de grensoverschrijdende sa-
menwerking. Het in onderling overleg opstellen van een overzicht van die systemen, het 
aanwijzen van contactpersonen, die nadere en meer specifieke informatie kunnen geven, 
dient de hoogste prioriteit te hebben. Naast de samenwerkingsverbanden, ligt hier vooral 
een taak voor de grensprovincies en het departement van Binnenlandse Zaken. 
11. De mogelijkheid om informatie te krijgen en gehoord te worden over en beroep in te stel-
len tegen plannen en besluiten mag niet bij de grens ophouden. Het aanvaarden van een 
dergelijke beginsel zal een belangrijke verbetering betekenen van de grensoverschrijdende 
samenwerking. 
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12. Teneinde de grensoverschrijdende samenwerking voor de lagere overheden werkelijk te 
bevorderen, dient een algemene publiekrechtelijke bevoegdheid daartoe te worden ge-
creëerd. Daartoe is een verdrag tussen Nederland en de buurlanden nodig. Het onderha-
vige rapport en de daarin opgenomen aanbevelingen kunnen als uitgangspunt dienen voor 
het daarvoor noodzakelijke overleg. 
13. De Nederlandse regering dient zo spoedig mogelijk het initiatief te nemen tot het openen 
van overleg met de regeringen van België en Duitsland teneinde de samenwerking in de 
grensgebieden te bevorderen en te komen tot een of meer verdragen, waarin de voorwaar-
den voor de verschillende soorten van samenwerking worden geregeld. 
14. Naast het overleg, bedoeld in aanbeveling 13, dient zo spoedig mogelijk nadere uitwer-
king in eigen land plaats te vinden van de aanbevelingen 1 tot en met 9'. 
Mede als gevolg van opeenvolgende kabinetswisselingen heeft het toenmalige Kabinet pas in 
1983 een reactie op het rapport 'De Menthon Bake' gegeven. Het Kabinet stelde de in het rap-
port geschetste knelpunten te onderschrijven en zegde toe iedere poging, die door decentrale 
publiekrechtelijke lichamen zullen worden ondernomen om die knelpunten weg te nemen, te 
stimuleren en te steunen, voor zover dit past in het algemene regeringsbeleid. Het Kabinet 
was het van harte eens met de opmerkingen van de werkgroepen betreffende de informatie-
voorziening. Met name de constatering, dat onvoldoende informatie-uitwisseling tussen en 
binnen diverse overheidslichamen kan leiden tot langs elkaar heenwerken, ja zelfs tot dubbel 
werk, sprak het Kabinet aan. Erkend werd, dat een groot aantal ministeries bemoeienis met sa-
menwerking tussen lagere publiekrechtelijke lichamen aan weerszijden van de grens heeft. 
Als gevolg van het feit, dat deze bemoeienis zich uitstrekt over zeer uiteenlopende terreinen, 
zijn de departementen niet of nauwelijks op de hoogte in welke mate en op welke wijze elk 
departement bij grensoverschrijdende samenwerking is betrokken en hoe ieder ministerie deze 
betrokkenheid invult en gestalte geeft. Het Kabinet sloot zich aan bij de aanbeveling van de 
werkgroepen om ook binnen de centrale overheid te komen tot een coördinatie- en informatie-
punt, waarbij hij het voor de hand vond liggen, dat het departement van Binnenlandse Zaken 
als zodanig zou gaan functioneren. Het Kabinet stond in zijn reactie de opzet voor, dat die be-
leidsvoornemens en -maatregelen bij Binnenlandse Zaken zouden worden gedeponeerd, die 
relevant zijn voor de bij grensoverschrijdende samenwerking betrokken decentrale overheden. 
De Minister van Binnenlandse Zaken dient er op toe te zien, dat relevante wijzigingen en aan-
vullingen aan hem zullen worden doorgegeven, opdat het bestand op peil wordt gehouden ten 
bate van alle betrokkenen. Wat de suggestie van de werkgroepen betreft een informatievoor-
ziening in het leven te roepen ten aanzien van activiteiten en regelingen, die aan gene zijde 
van de grens gelden, respectievelijk worden ondernomen, meende het Kabinet, dat er een 
taakverdeling zal dienen plaats te vinden tussen de centrale overheid en de provincies. De taak 
van de centrale overheid zal dienen te zijn, het inzicht geven in de geldende formele syste-
men, terwijl de provincie het aangewezen orgaan is om te informeren, wie aan gene zijde van 
de grens met het oog op de toepassing van een bepaalde regeling kan worden benaderd. Deze 
constructie zal, zo was het Kabinet van oordeel, des te meer waarde hebben, als ook in de 
buurlanden volgens dezelfde lijnen zal worden gewerkt. De Minister van Binnenlandse Zaken 
zal dienaangaande met de bevoegde besturen van de Bondsrepubliek en België contact opne-
men. 
Het Kabinet was het met de werkgroepen eens, dat de belangen, die leiden tot grensover-
schrijdende samenwerking, primair behartigd zullen moeten worden door de meest betrokken 
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overheid. Dat dit in het overgrote deel van de gevallen de decentrale overheden zullen zijn, 
wordt door het Kabinet zonder meer onderschreven. Problemen, die zich bij grensoverschrij-
dende samenwerking voordoen, zullen dan ook door de betrokken decentrale overheden moe-
ten worden opgelost. Dit wil echter niet zeggen, dat de centrale overheid geen initiatief tot sa-
menwerking zal mogen nemen. Integendeel. Indien echter de centrale overheid dit doet, wil 
dat geenszins zeggen, dat zij daarmee de rol van de decentrale overheden overneemt. Veeleer 
moet het initiatief van die kant worden opgevat als stimulans en steun voor de decentrale 
overheden, die in de aanlooptijd naar grensoverschrijdende samenwerking met moeilijkheden 
te kampen zouden kunnen hebben. 
Het Kabinet was het eens met de visie, dat grensoverschrijdende samenwerking zich in tal van 
vormen en relaties voordoet, hetgeen niet alleen afbreuk doet aan de overzichtelijkheid maar 
ook de betrokken overheden in het ongewisse laat, welke overheid op welk punt het initiatief 
moet nemen. Naar zijn mening dienen in eerste instantie de provincies zelf het voortouw te 
nemen om meer lijn aan te brengen in de vormen van samenwerking. Dit zal mede tot voor-
deel hebben, dat optimaal ingespeeld kan worden op de behoefte aan samenwerking, die er in 
de desbetreffende provincie leeft en die per provincie kan verschillen. De taak, die de centrale 
overheid in deze kan vervullen, is gering. 
Wat de financiering van grensoverschrijdende samenwerking betreft, was het Kabinet de me-
ning toegedaan, dat de kosten van samenwerking primair een zaak van de betrokken overhe-
den zelf zal zijn, daar zij het initiatief tot samenwerking nemen en op langere termijn ook de 
revenuen ervan krijgen. De betrokken overheden zullen door het stellen van prioriteiten moe-
ten trachten gelden vrij te maken voor grensoverschrijdende activiteiten. De rol van de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken zal zich dienen te beperken tot het wijzen van de decentrale over-
heden op bestaande subsidiemogelijkheden. Het Kabinet zou gaarne financiële ondersteuning 
willen geven, doch s'Lands financiën staan niet toe, dat dit op korte termijn zal worden gere-
aliseerd. 
Ook het Kabinet oordeelde, dat decentrale overheden de publiekrechtelijke bevoegdheid zou-
den dienen te krijgen om grensoverschrijdende samenwerking aan te gaan, daar alleen langs 
deze weg een groot aantal van de gesignaleerde knelpunten kan worden weggenomen. Hier-
voor is de totstandkoming van een Verdrag noodzakelijk. Wat dit betreft zegde het Kabinet 
toe, dat de Minister van Binnenlandse Zaken overleg zou plegen met de buurlanden Duitsland 
en België, opdat nagegaan wordt of bij hen eveneens de overtuiging bestaat, dat via een Ver-
drag grensoverschrijdende samenwerking gestalte zou moeten krijgen. Het Kabinet zegde toe 
zich in te spannen om tot zulk een Verdrag te komen. Daarnaast zal in EG-verband aandacht 
blijven worden gevraagd voor de problemen, waarmee decentrale overheden worden gecon-
fronteerd bij hun streven naar grensoverschrijdende samenwerking. 
Om het beeld omtrent hetgeen zich aan grensoverschrijdende samenwerking in het Neder-
lands-Belgisch grensgebied in het (nabije) verleden heeft afgespeeld te completeren, moet 
worden gewezen op het zogenaamde 'Eerste Memorandum', gevolgd door het 'Tweede'. In 
oktober 1982 werd door de besturen van de gezamenlijke 10 - op dat moment bestaande - sa-
menwerkingsverbanden in het Nederlands-Belgisch en het Nederlands-Duits grensgebied een 
Memorandum gepresenteerd, handelend over grensoverschrijdende samenwerking en de alle-
daagse grensproblemen. In dit Eerste Memorandum, dat op 3 februari 1983 aan de Minister-
President is aangeboden, wordt het belang van de aanbevelingen 9 van het rapport 'de Ment-
hon Bake' (inzake financiering van grensoverschrijdende samenwerking) en 12 (inzake het 
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creëren van publiekrechtelijke vormen voor samenwerking over de grens heen) onderstreept. 
Blijkens het Memorandum waren de gezamenlijke grensregio's het eens over het feit, dat voor 
het gehele grensgebied op korte termijn grensoverschrijdende aktieprogramma's moesten 
worden opgesteld, waarin concreet uit te voeren maatregelen en projecten zouden zijn opge-
nomen, die de sociaal-economische structuur van de grensregio's zouden versterken. Boven-
dien meenden de gezamenlijke besturen, dat samenwerking op het gebied van ongevallen en 
rampen en op het terrein van de ruimtelijke ordening krachtig moest worden ondersteund. 
Aan het Memorandum is een lijst toegevoegd met een opsomming van een reeks alledaagse 
knelpunten, waarmee de burgers in een grensgebied worden geconfronteerd, zoals beperkte 
openstelling van grensposten, fiscale verschillen, hulp bij ongevallen en rampen en grensbe-
lemmeringen bij het goederenvervoer. Bij schrijven van 8 september 1983 heeft de Minister-
President op het Eerste Memorandum gereageerd. Hierin heeft hij onder meer het belang van 
grensoverschrijdende aktieprogramma's onderschreven en gepleit voor een adacquate ver-
keersinfrastructuur over de grens heen. 
Het Eerste Memorandum is in 1984 gevolgd door een Tweede, waarin, naast een reactie op 
het gestelde door de Minister-President, een aantal wensen met betrekking tot grensover-
schrijdende samenwerking wordt geformuleerd, zoals het inrichten van een centraal informa-
tie- en coördinatiepunt bij het departement van Binnenlandse Zaken, het aanstellen van een 
functionaris 'grenscontacten' in alle grensprovincies, structurele financiële ondersteuning 
door de centrale overheid, provincies en gemeenten, het scheppen van mogelijkheden om op 
publiekrechtelijke wijze samen te werken en centrale financiële ondersteuning van initiatie-
ven, gericht op coördinatie en stimulering van de economische ontwikkeling van de grensre-
gio's. 
In het beschrijven van de ontwikkelingen moet tenslotte nog worden gewezen op het zoge-
naamde 'Amhemoverleg'. Sedert 1981 vindt tweemaal per jaar te Arnhem overleg plaats tus-
sen ambtenaren van de departementen van Economische Zaken en Binnenlandse Zaken en de 
Nederlandse vertegenwoordigers van grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden. Tijdens 
het overleg wordt verslag gedaan van de stand van zaken met betrekking tot de in de grensre-
gio's gesignaleerde aktiepunten. 
8.3. Enquête inzake lokale grensoverschrijdende samenwerking aan de Nederlands-Bel-
gische en aan de Belgisch-Luxemburgse grens 
8.3.1. Algemeen 
In 1990 heb ik een schriftelijke enquête gehouden onder alle gemeenten aan de Nederlands-
Belgische en de Belgisch-Luxemburgse grens. Doel hiervan was een beeld te krijgen van de 
stand van zaken met betrekking tot grensoverschrijdende samenwerking in die regio's en de 
mening van de gemeentebesturen over onder meer de effectiviteit ervan te verkrijgen. 
Vooraleerst wil ik een weergave van de feiten geven: wie zijn eikaars buren aan de Neder-
lands-Belgisch-Luxemburgse grens. Bij de opsomming van de respectieve gemeenten is ach-
ter de naam van elke gemeente tussen haakjes vermeld, welke de buurgemeente(n) aan de an-
dere zijde van de grens is (zijn). 
A. de Nederlands-Belgische grens 
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Aan de Nederlands-Belgische grens zijn in totaal 80 gemeenten gelegen, waarvan 43 aan de 
Nederlandse en 37 aan Belgische kant. 
Aan de Nederlandse zijde zijn dit (van zuid naar noord): 
1. In de provincie Limburg: 
- Vaals (Plombières en Kelmis); 
- Wittern (Voeren); 
- Margraten (Voeren); 
- Eijsden (Voeren); 
- Maastricht (Lanaken, Riemst en Visé); 
- Meerssen (Lanaken en Maasmechelen); 
- Stein (Maasmechelen); 
- Bom (Dilsen); 
- Susteren (Maaseik); 
- Ohé en Laak (Maaseik en Kinrooi); 
- Stevensweert (Kinrooi); 
- Thom (Kinrooi); 
- Hunsel (Kinrooi); 
- Stramproy (Kinrooi en Bocholt); 
- Weert (Bocholt). 
2. In de provincie Noord-Brabant: 
- Budel (Bocholt en Hamont-Achei); 
- Maarheeze (Hamont-Achel); 
- Leende (Hamont-Achel); 
- Valkenswaard (Hamond-Achel en Neerpelt); 
- Bergeijk (Lommei en Mol); 
- Luijksgestel (Lommei en Mol); 
- Reusel (Mol en Arendonk); 
- Hooge en Lage Mierde (Arendonk en Ravels); 
- Hilvarenbeek (Ravels); 
- Coirle (Ravels); 
- Alphen en Riel (Ravels); 
- Baarle-Nassau (Baarle-Hertog, Hoogstraten, Ravels 
Merkspias en Turnhout); 
- Chaam (Hoogstraten); 
- Nieuw-Ginneken (Hoogstraten); 
- Rijsbergen (Hoogstraten); 
- Zundert (Hoogstraten); 
- Rucphen (Essen); 
- Roosendaal en Nispen (Essen); 
- Wouw (Essen); 
- Huijbergen (Essen en Kalmthout); 
- Ossendrecht (Antwerpen en Kalmthout); 
- Putte (Kapellen, Kalmthout en Stabroek). 
184 
3. In de provincie Zeeland (Zeeuwsch-Vlaanderen): 
- Hulst (Beveren, Sint Gillis Waas en Stekene); 
- Axel (Stekene, Wachtebeke en Moerbeke); 
- Sas van Gent (Zelzate, Wachtebeke en Assenede); 
- Aardenburg (Sint-Laureins, Maldegem en Damme); 
- Sluis (Maldegem, Damme en Knokke-Heist); 
- Oostburg (Sint-Laureins, Knokke-Heist en Maldegem). 
Aan de Belgische zijde van de Nederlands-Belgische grens zijn gelegen (van zuid naar 
noord): 
1. In de provincie Luik: 
- Plombières (Vaals); 
- Kelmis (Vaals); 
- Visé (Maastricht). 
2. In de provincie Limburg: 
- Voeren (Eijsden, Margraten en Wittern); 
- Riemst (Maastricht); 
- Lanaken (Maastricht); 
- Maasmechelen (Meerssen en Stein); 
- Dilsen (Bom); 
- Maaseik (Susteren en Ohé en Laak); 
- Kinrooi (Stramproy, Hunsel, Thom en Stevens weert); 
- Bocholt (Stramproy, Weert en Budel); 
- Hamont-Achel (Budel, Leende.Valkenswaard en Maarheeze); 
- Neerpelt (Valkenswaard); 
- Lommei (Bergeijk en Luijksgestel). 
3. In de provincie Antwerpen: 
- Mol (Bergeijk, Luijksgestel en Reusel); 
- Arendonk (Reusel en Hooge en Lage Mierde); 
- Ravels (Alphen en Riel, Baarle-Nassau, Hilvarenbeek Coirle en Hooge en Lage Mierde); 
- Baarle-Hertog (Baarle-Nassau); 
- Hoogstraten (Zundert, Rijsbergen, Nieuw-Ginneken, Chaam en Baarle-Nassau); 
- Merksplas (Baarle-Nassau); 
- Turnhout (Baarle-Nassau); 
- Essen (Roosendaal en Nispen, Wouw, Huijbergen en Rucphen); 
- Kalmthout (Ossendrecht, Huijbergen en Putte); 
- Antwerpen (Ossendrecht); 
- Kapellen (Putte); 
- Stabroek (Putte). 
4. In de provincie Oost-Vlaanderen: 
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- Beveren (Hulst); 
- Sint-Gillis Waas (Hulst); 
- Stekene (Hulst en Axel); 
- Wachtebeke (Axel en Sas van Gent); 
- Moerbeke (Axel); 
- Zelzate (Sas van Gent); 
- Assenede (Sas van Gent). 
5. In de provincie West-Vlaanderen: 
- Damme (Aardenburg en Sluis); 
- Sint Laureine (Aardenburg en Oostburg); 
- Maldegem (Aardenburg, Sluis en Oostburg); 
- Knokke-Heist (Sluis en Oostburg). 
B. de Belgisch-Luxemburgse grens 
Aan de Belgisch-Luxemburgse grens zijn in totaal 21 gemeenten gelegen, waarvan 8 aan Bel-
gische zijde en 13 aan de Luxemburgse. 
Aan de Belgische grens zijn dit de volgende gemeenten: 
1. In de provincie Luik: 
- Burg-Reuland (Troisvièrges en Weiswampach). 
2. In de provincie Luxemburg: 
- Aubange (Pétange en Clemency); 
- Messancy (Clemency); 
- Arlon (Beckerich, Hobscheid en Steinfort); 
- Atteri (EU en Beckerich); 
- Fauvillers (Boulaide en Rambrouch); 
- Bastogne (Bavigne, Winseler, Wincrange en Boulaide); 
- Gouvy (Troisvièrges). 
Aan de Luxemburgse zijn grens dit. 
- Weiswampach (Burg-Reuland); 
- Troisvièrges (Gouvy en Burg-Reuland); 
- Wincrange (Bastogne); 
- Winseler (Bastogne); 
- Bavigne (Bastogne); 
- Boulaide (Bastogne en Fauvillers); 
- Rambrouch (Fauvillers); 
- Eli (Atteri); 
- Beckerich (Arlon en Atteri); 
- Hobscheid (Arlon); 
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- Steinfort (Arlon); 
- Clemency (Messancy en Aubange); 
- Pétange (Aubange). 
8.3.2. De enquête 
Van de 43 Nederlandse gemeenten, die aan de Belgische grens zijn gelegen, hebben er 42 aan 
de enquête meegewerkt (97,6%), van de 37 Belgische gemeenten 36 (97,3%). Van de 8 Belgi-
sche gemeenten, grenzend aan het Groot Hertogdom Luxemburg, gaven er 6 respons (75%), 
van de 13 Luxemburgse 8 (61,5%). 
De percentages, die in het hierna volgende worden genoemd, zijn gerelateerd aan het totaal 
aantal Nederlandse en Belgische gemeenten, respectievelijk het totaal aantal Belgische en 
Luxemburgse gemeenten, dat aan de enquête heeft meegewerkt. Slechts een enkele keer 
wordt hiervan afgeweken. Dit is dan expliciet aangegeven. De onderzoeksvragen zijn als bij-
lage II opgenomen. In bijlage III is een aantal tabellen te vinden. 
Het al dan niet samenwerken met de buurgemeente(n) aan de andere zijde van de grens 
a. De Nederlands-Belgische grens 
Van de 42 Nederlandse gemeenten, die medewerking aan de enquête hebben verleend, hebben 
er 22 te kennen gegeven op een of andere wijze met hun Belgische buurgemeente(n) samen te 
werken, hetgeen een percentage van 28,2% inhoudt van het totaal aan Nederlandse en Belgi-
sche gemeenten, die medewerking aan de enquête hebben verleend. De 20 overige gemeenten 
(25,6%) kennen geen enkele vorm van grensoverschrijdende samenwerking. Wat de Belgische 
grensgemeenten betreft, melden er 20 (25,6%) grensoverschrijdende samenwerking met hun 
Nederlandse buurgemeente(n) te hebben. De overige 16 (20,2%) in het geheel niet. Van de 
Nederlandse gemeenten, die geen samenwerking met de Belgische buren hebben, zijn er 8 in 
de provincie Limburg, 11 in Noord-Brabant en 1 in Zeeland gelegen. In Limburg en Noord-
Brabant derhalve kent ongeveer 50% van de gemeenten grensoverschrijdende samenwerking. 
In Zeeuwsch-Vlaanderen daarentegen werken 7 van de 8 gemeenten met de Belgische buren 
samen. 
Het is opvallend, dat het meermalen voorkomt, dat de gemeente X stelt grensoverschrijdend 
samen te werken met gemeente Y, doch dat die gemeente Y zich hiervan volstrekt niet bewust 
is, gelet op hun antwoord op vraag 1. Opmerkelijk hierbij is, dat in de zes van de zeven geval-
len, waarin een gemeente zich van samenwerking niet bewust is, het de Belgische gemeenten 
zijn, die melding maken van samenwerking, terwijl hun Nederlandse buren dat niet als zoda-
nig aanmerken. 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
Van de Luxemburgse gemeenten, die medewerking hebben verleend, kennen er 2 (14,2%) 
grensoverschrijdende samenwerking. De overige 6 gemeenten (42,8%) niet. Wat de Belgische 
gemeenten betreft: slechts 3 gemeenten hebben wel grensoverschrijdende contacten en 3 niet. 
Het beeld wordt voor deze regio nog somberder, als men zich realiseert, dat bij het schamele 
aantal gemeenten met samenwerkingscontacten er twee zijn, wier samenwerkingsidealen niet 
door de counter-part aan de andere kant van de grens worden herkend. Zo geeft de gemeente 
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Weiswampach (L) op grensoverschrijdende contacten te hebben met de gemeente Burg-Reu­
land (В) en wel wat het onderhoud van de wegen in de winter betreft. Deze laatste gemeente 
maakt hier echter geen gewag van. Voorts meent de gemeente Aubange (B) op het terrein van 
de brandbestrijding goed samen te werken met Pétange (L), hetgeen de Luxemburgse ge-
meente tot op heden niet is opgevallen. 
Het karakter van de samenwerking (formeel dan wel informeel) 
a. De Nederlands-Belgische grens 
14 Nederlandse (17,9%) en 15 Belgische gemeenten (19,2%) menen, dat de kwalificatie 'zo-
wel formeel als informeel' het meest op zijn plaats is. De praktijk leert immers, dat de samen-
werking tussen twee gemeenten zich in de meeste gevallen niet beperkt tot één bepaald be-
leidsterrein. Neen, op meerdere gebieden wordt samengewerkt, waarbij in het ene geval een 
meer formele regeling aan de samenwerking ten grondslag ligt en in het andere geval alleen 
van informele contacten kan worden gesproken. Bovendien komt het meermalen voor, dat een 
gemeente met andere gemeenten aan de andere zijde van de grens samenwerkt, waarbij de sa-
menwerking met de ene gemeente een ander karakter kan hebben dan die met de andere. 
Slechts 2 (Belgische) gemeenten (2,6%) vinden, dat de samenwerking louter als formeel mag 
worden gekwalificeerd. 9 Nederlandse gemeenten (11,5%) en 3 Belgische (3,8%) geven de 
samenwerking de kwalificatie 'informeel'. 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
Van de in totaal 5 gemeenten met grensoverschrijdende contacten kwalificeren 2 het karakter 
als formeel, 2 als afwisselend en 1 als informeel. 
De frequentie van de samenwerking 
a. De Nederlands-Belgische grens 
De bedoeling van deze vraag is de intensiteit van de samenwerking te peilen. Alleen de ge-
meenten Baarle-Nassau (N) en Baarle-Hertog (B) hebben - en dit vanwege het karakter van 
enclave-gemeenten - een zodanige intense samenwerking, dat er sprake is van wekelijks, ja 
zelfs van dagelijks, onderling contact. Slechts 2 gemeenten aan Nederlandse zijde en 2 aan 
Belgische maken melding van maandelijks contact. 9 gemeenten (11,5%) over Nederland en 
België verdeeld, melden een frequentie van 4 tot zes maal per jaar. Het aantal gemeenten, 
wier functionarissen 2 tot 3 maal per jaar grensoverschrijdende contacten onderhouden, be-
draagt in totaal 17 (21,8%). 14 gemeenten (17,9%) houden het bij een jaarlijkse ontmoeting 
(of minder). 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
In dit grensgebied geven 4 van de 14 gemeenten een frequentie aan van vier tot zesmaal per 
jaar en 1 gemeente houdt het op eenmaal per jaar. 
De beleidsterreinen, waarop wordt samengewerkt 
a. De Nederlands-Belgische grens 
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De meeste samenwerking is tot stand gekomen op het vlak van brand- en rampenbestrijding, 
namelijk in totaal 35 gemeenten. Dit is 44,9% van het totaal aantal gemeenten, dat aan de en-
quête heeft meegewerkt. Zeer hoog scoren ook milieubescherming (27 gemeenten; 34,6%), 
cultuur (32 gemeenten; 40,8%) en toerisme (26 gemeenten; 33,3%). De overige beleidsterrei-
nen geven het volgende beeld te zien: 
- ruimtelijke ordening: 6 gemeenten (7,7%); 
- vervoerinfrastructuur: 18 gemeenten (23,0%); 
- waterlozing: 13 gemeenten (16,7%); 
- sociale infrastructuur: 9 gemeenten (11,5%); 
- problematiek grensarbeiders: 6 gemeenten (7,7%); 
- energievoorziening: 5 gemeenten (6,4%). 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
Ten aanzien van de 14 samenwerkende gemeenten in dit grensgebied zijn er 3 gemeenten 
(21,4%), die samenwerken op het gebied van brand- en rampenbestrijding, 2 gemeenten 
(14,2%) op het gebied van vervoerinfrastructuur, 2 gemeenten ten aanzien van milieubescher-
ming en eveneens 2 gemeenten op het beleidsterrein van cultuur. 
Toename van de samenwerking 
a. De Nederlands-Belgische grens 
48 gemeenten (61,5%), waarvan 20 Belgische en 28 Nederlandse, zijn van oordeel, dat met 
name op het gebied van milieubescherming de samenwerking in de toekomst zal toenemen. 
Ook met betrekking tot: 
- brand- en rampenbestrijding: (17 Belgische en 19 Nederlandse gemeenten; 46,1%); 
- toerisme: 16 Belgische en 23 Nederlandse gemeenten; 50,0%); 
- cultuur: (17 Belgische en 15 Nederlandse gemeenten; (41,0%) 
wordt een forse toename verwacht. Wat de andere beleidsterreinen betreft zijn de gegevens als 
volgt: 
- ruimtelijke ordening: (7 Belgische en 14 Nederlandse gemeenten; 6,9%); 
- vervoerinfrastructuur (8 Belgische en 7 Nederlandse gemeenten; 19,2%); 
- energievoorziening: (3 Belgische en 3 Nederlandse gemeenten; ,7%). 
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26,9% van de gemeenten (13 Belgische en 8 Nederlandse) oordelen, dat er in de toekomst van 
toename op deze terreinen geen sprake zal zijn. 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
- brand- en rampenbestrijding: 1 Belgische en 2 Luxemburgse gemeenten (21,4%); 
- milieubescherming: 2 (Luxemburgse) gemeenten (14,2%); 
- toerisme: 1 Belgischeen 1 Luxemburgse gemeente (14,2%); 
- vervoerinfrastructuur: 1 Belgischeen 1 Luxemburgse gemeente (14,2%); 
- cultuur: 1 Luxemburgse gemeente (7,1%). 
Opvallend is, dat 6 (Luxemburgse) gemeenten (42,8%) te kennen geven geen uitbreiding van 
de grensoverschrijdende samenwerking te verwachten. 
De effectiviteit van de samenwerking (brengt de samenwerking, hetgeen men er van ver-
wacht) 
a. De Nederlands-Belgische grens 
41,0% van de gemeenten (15 Nederlandse en 17 Belgische) vinden, dat de bestaande samen-
werking als effectief kan worden bestempeld. 24,0% van de gemeenten ( 11 Nederlandse en 8 
Belgische) menen, dat de samenwerking niet-effectief is. De overige gemeenten (34,6%) heb-
ben geen mening. Een aantal gemeenten heeft de reden opgegeven, waarom zij de samenwer-
king niet effectief achten. Onder meer werden genoemd: 
- het initiatief moet teveel van één partij uitgaan, die voortdurend het voortouw moet nemen 
om de andere partij te bewegen zich aktiever op te stellen; 
- de Vlaams-Waalse tegenstellingen; 
- een te vrijblijvend bestuurlijk overleg; 
- te weinig structuur in de samenwerking; 
- door een groot verschil in sectorale wetgeving en bestuurscultuur ontstaat onvoldoende 
ruimte voor een pragmatische aanpak; 
- gebrek aan publiekrechtelijke mogelijkheden; 
- de samenwerking is te zeer afhankelijk van het enthousiasme van enkelen. 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
5 gemeenten (35,74%), waaronder 3 Belgische en 2 Luxemburgse, kenschetsen de samenwer-
king als effectief. 4 gemeenten (28,5%), waaronder 3 Belgische en 1 Luxemburgse, zijn een 
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andere mening toegedaan en stellen, dat er van niet-effectief moet worden gesproken. 
Het initiatief tot samenwerking 
a. De Nederlands-Belgische grens 
De vraag, wie het initiatief tot de samenwerking heeft genomen, heeft niet geleid tot hetgeen 
wellicht verwacht kon worden: een chauvinistische houding, in die zin, dat elke gemeente het 
initiatief tot samenwerking claimt. 24 Belgische gemeenten (30,8%) zijn van mening, dat er 
sprake is van een afwisselend initiatief. 2 Belgische gemeenten stellen, dat het initiatief van 
hun Nederlandse buurgemeente is uitgegaan. 1 Belgische gemeente acht zichzelf de aanzetter 
tot samenwerking. Aan Nederlandse zijde een soortgelijk beeld. Daar zijn 27 gemeenten 
(34,6%) de mening toegedaan, dat er van een eenzijdig initiatief niet mag worden gesproken. 
3 Nederlandse gemeenten claimen de initiatiefrechten. Geen enkele Nederlandse gemeente 
oordeelt, dat het initiatief van de Belgische buurgemeente(n) is uitgegaan. 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
Op deze vraag vraag is slechts zeer weinig respons gekomen. 4 gemeenten (34,1%), twee aan 
de ene en twee aan de andere kant van de grens, hebben eenduidig gereageerd, en wel in die 
zin, dat er van afwisselend initiatief sprake is. 
De samenwerking in de toekomst 
a. De Nederlands-Belgische grens 
Ten aanzien van de vraag of de grensoverschrijdende contacten in de toekomst zullen toene-
men, reageren de Nederlandse gemeenten enigszins optimistischer dan de Belgische. Tegen-
over 33 Nederlandse gemeenten (42,3%), die geloven, dat er in de toekomst van een toename 
sprake zal zijn, staan 21 Belgische gemeenten (26,9%), waarbij nog moet worden opgemerkt, 
dat 12 Belgische gemeenten (15,3%) deze vraag onbeantwoord hebben gelaten, tegenover 
slechts 1 Nederlandse gemeente. Slechts de Belgische gemeente Voeren denkt, dat de samen-
werking zal afnemen, terwijl 8 Nederlandse gemeenten (10,2%) en 2 Belgische gemeenten 
(2,5%) denken, dat een en ander gelijk zal blijven. 
b. De Belgische-Luxemburgse grens 
Van de in totaal 14 gemeenten, die aan de enquête hebben meegewerkt menen er 5 (35,7%), 
dat de samenwerking in de toekomst zal toenemen, waaronder 4 Belgische gemeenten. 2 
Luxemburgse gemeenten achten een gelijkblijven het meest waarschijnlijke en 1 Luxem-
burgse gemeente houdt het op een afnemen van de contacten. De 6 overige gemeenten 
(42,8%) hebben geen mening in deze. 
De invloed van de Benelux-Overeenkomst op intergemeentelijke grensoverschrijdende sa-
menwerking 
a. De Nederlands-Belgische grens 
73,0% van de gemeenten (32 Nederlandse en 25 Belgische) weten van het bestaan van de Be-
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nelux-Overeenkomst af. De overige 26,9% (10 Nederlandse en 11 Belgische gemeenten) blij-
ken (nog) geen kennis van de Overeenkomst te hebben genomen. Slechts 3 Nederlandse ge-
meenten en 1 Belgische (5,4%) zijn van oordeel, dat de Overeenkomst geen positieve bijdrage 
aan de grensoverschrijdende samenwerking zal leveren. Het merendeel echter (66,6%), be-
staande uit 28 Nederlandse en 24 Belgische gemeenten, zijn een ander oordeel toegedaan en 
menen, dat er een gunstige werking van zal uitgaan. De overige 22 gemeenten (28,0%) ont-
hielden zich van een oordeel in deze. Wat de mogelijkheden, die de Benelux-Overeenkomst 
biedt, betreft, wordt uit de enquête één zaak zeer duidelijk, namelijk de meest zware vorm van 
samenwerking, het openbaar lichaam, wordt massaal van de hand gewezen. Slechts in totaal 2 
(Nederlandse) gemeenten (2,5%) geven de voorkeur aan deze samenwerkingsvorm. Het ma-
ken van administratieve afspraken is favoriet. 20 Nederlandse en 12 Belgische gemeenten 
(41,0%) prefereren deze manier van samenwerken. 10 Nederlandse en 12 Belgische gemeen-
ten (28,2%) geven de voorkeur aan de meest lichte samenwerkingsvorm, het gemeenschappe-
lijk orgaan. 22 gemeenten (28,2%) gaven geen oordeel. 
b. De Belgische-Luxemburgse grens 
Het bestaan van bedoelde Overeenkomst in deze regio is slechts bij zeer weinigen bekend. 12 
van de 14 (85,7%) gemeenten hebben er nog nimmer van gehoord. Slechts de gemeenten 
Messancy (B) en Beckerich (L) zijn een uitzondering. De kennis van de Overeenkomst bij 
deze twee gemeenten was echter niet van dien aard, dat de overige twee vragen met betrek-
king tot de Overeenkomst konden worden beantwoord. 
De effecten van 'Europa 1992' op de samenwerking 
a. De Nederlands-Belgische grens 
Op deze vraag kwam een duidelijk antwoord. 74,3% van de gemeenten (26 Belgische en 32 
Nederlandse) beantwoorden deze vraag positief. Slechts 4 Belgische en 7 Nederlandse ge-
meenten (14,0%) menen, dat 'Europa 1992' geen positief effect op de samenwerking zal heb-
ben. De overige 9 gemeenten (11,5%) onthielden zich van een oordeel in deze. 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
5 Belgische en 1 Luxemburgse gemeente (42,8%) geven een bevestigend antwoord. Slechts 
één (Luxemburgse) gemeente meent, dat '1992' geen invloed op de samenwerking zal heb-
ben. De overige 7 gemeenten (50,%) hadden geen oordeel. 
De mogelijkheden tot samenwerking 
a. De Nederlands-Belgische grens 
Op de vraag, aan welke mogelijkheid (supranationaal orgaan, harmonisatie van wetgeving of 
separate verdragen op deelterreinen) men de voorkeur geeft om te komen tot optimalisering 
van de samenwerking, kwam als antwoord, dat onderlinge harmonisatie van wetgeving en se-
parate verdragen op deelterreinen duidelijk de voorkeur genieten boven een supranationaal or-
gaan. 36 gemeenten (46,1%), waaronder 16 Belgische en 20 Nederlandse prefereren een har-
monisatie van wetgeving en 32 andere (41,0%), waaronder 14 Belgische en 18 Nederlandse, 
geven de voorkeur aan separate verdragen. Slechts 7,7% van de gemeenten (2 Belgische en 4 
Nederlandse) spreken zich uit voor het in het leven roepen van een supranationaal orgaan. 4 
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gemeenten (5,1%) gaven terzake geen oordeel. Wat eventuele andere mogelijkheden tot opti-
malisering betreft, kwamen onder meer de volgende suggesties naar voren: 
- gentlemen-agreements tussen lokale bestuurders; 
- privaatrechtelijke overeenkomsten en bestuursakkoorden; 
- informatie-uitwisseling; 
- verhoging van de frequentie van bestuurlijke ontmoetingen. 
b. De Belgisch-Luxemburgse grens 
Op deze vraag komt een vrij duidelijk antwoord. 6 Belgische gemeenten en 2 Luxemburgse 
(in totaal 57,1%) geven de voorkeur aan onderlinge harmonisatie van wetgeving. Slechts 2 
(Luxemburgse) gemeenten (14,2%) menen, dat de oplossing gezocht moet worden in separate 
verdragen op deelterreinen. Geen enkele gemeente kiest voor een supranationaal orgaan. 4 ge-
meenten (28,5%) gaven geen reactie. 
8.3.3. conclusies 
Het Nederlands-Belgische grensgebied 
Geconstateerd moet worden, dat, wat Nederland betreft, iets meer dan de helft van de aan de 
grens gelegen gemeenten grensoverschrijdende samenwerking kent. Voor België ligt dit iets 
anders, 20 gemeenten kennen wel grensoverschrijdende contacten en 16 niet. Hierbij moet in 
aanmerking worden genomen, dat, zoals eerder gesteld, in een aantal gevallen de situatie zich 
voordoet, dat een Belgische gemeente stelt samen te werken met de buurgemeente over de 
grens, terwijl de Nederlandse gemeente zich hiervan niet bewust is. De samenwerking vindt 
met name plaats op het gebied van milieubescherming, brand- en rampenbestrijding, cultuur 
en toerisme. Dit zijn bovendien de terreinen, waarop uitbreiding van de samenwerking in de 
toekomst wordt verwacht. De samenwerking kan eerder informeel dan formeel worden ge-
noemd, terwijl aan de effectiviteit ervan wordt getwijfeld. Een overgroot gedeelte van de ge-
meenten is er van overtuigd, dat zowel de Benelux-Overeenkomst als 'Europa 1992' een posi-
tieve invloed op de grensoverschrijdende samenwerking zullen hebben. Daarbij wordt, wat de 
uitvoering van de Benelux-Overeenkomst betreft, gekozen voor de meer lichtere vormen van 
samenwerking, namelijk de administratieve afspraak en het gemeenschappelijk orgaan. On-
derlinge harmonisatie van wetgeving en separate verdragen op deelterreinen genieten duide-
lijk de voorkeur, als het er om gaat een keuze te maken uit de mogelijkheden om tot optimale 
samenwerking te komen. 
Het Belgisch-Luxemburgse grensgebied 
Voor deze regio moet, zo blijkt uit de feiten, een somber beeld worden geschetst. De grens-
overschrijdende samenwerking staat hier nog duidelijk in de kinderschoenen. Een slechts zeer 
gering percentage gemeenten kent grensoverschrijdende contacten, die dan ook nog voor een 
deel vrij gebrekkig zijn. De zeer weinige contacten, die er bestaan, zijn met name op het ter-
rein van milieubescherming, brand- en rampenbestrijding, cultuur en toerisme. Het toekomst-
perspectief is slecht. Een minderheid van de gemeenten meent immers, dat de samenwerking 
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in de toekomst zal toenemen, terwijl van de Benelux-Overeenkomst en 'Europa 1992' niet 
veel effect op de grensoverschrijdende samenwerking wordt verwacht. Ook hier moet worden 
geconstateerd, dat aan de meer lichtere vormen van samenwerking de voorkeur wordt gege-
ven en dat onderlinge harmonisatie van wetgeving en separate verdragen op deelterreinen het 
winnen van supranationale organen, als samenwerkingsvoorkeur. Illustratief voor het geringe 
enthousiasme om tot grensoverschrijdende samenwerking in dit grensgebied te komen, is het 
feit, dat de Benelux-Overeenkomst slechts bij twee gemeenten bekend is en dan ook nog maar 
zeer ten dele. 
8.4. Vergelijking van de situatie met betrekking tot intergemeentelijke grensoverschrij-
dende samenwerking in het Nederlands-Belgisch grensgebied in 1978 met die van 
1990 
Bij een vergelijking van de situatie met betrekking tot intergemeentelijke grensoverschrij-
dende samenwerking in 1978 en die in 1990 kan het volgende worden opgemerkt. Het aantal 
Nederlandse gemeenten, dat op een of andere wijze met een of meer gemeenten aan de andere 
zijde van de grens samenwerkt, is slechts licht gestegen van 50% destijds naar 53% heden ten 
dage. Wel is er - en dit onder invloed van de nakende Europese integratie en de daaruit voort-
vloeiende noodzaak tot regionalisatie - duidelijk waar te nemen, dat het aantal gestructureerde 
samenwerkingsverbanden, in de vorm van Euregio's, toeneemt. 
De knelpunten, die in 1978 inzake grensoverschrijdende samenwerking werden gesignaleerd, 
doen voor een groot gedeelte thans nog opgeld. Zo is de grensoverschrijdende samenwerking 
nog te veel afhankelijk van de inzet en het enthousiasme van enkelen (met name de burge-
meesters), bij het wegvallen van wie, de samenwerking stokt. Nog steeds wordt de samenwer-
king veelal als niet-effectief gekwalificeerd en geschiedt de financiering op uiteenlopende 
wijzen. Er is namelijk slechts zelden sprake van een aparte begrotingspost 'intergemeentelijke 
grensoverschrijdende samenwerking'. Daar, waar dit wel het geval is, gaat het louter om de 
contributie, welke verschuldigd is wegens het deelnemen aan een samenwerkingsverband. 
Ook in 1990 geldt nog, dat de wijze, waarop wordt samengewerkt, zeer varieert en dat de mo-
gelijkheid om op publiekrechtelijke grondslag samen te werken op dat moment nog niet be-
stond, daar de Benelux-Overeenkomst pas op 1 april 1991 in werking is getreden. Soms is de 
samenwerking op privaatrechtelijke grondslag geschoeid, soms op basis van een schriftelijke 
intentieverklaring, dan weer ontbreekt elke vorm van formalisering. Dit blijkt ook uit het feit, 
dat slechts een zeer gering percentage (2,6%) van de gemeenten, die aan de enquête 1990 
heeft deelgenomen, hun grensoverschrijdende contacten als louter 'formeel' kwalificeert. Wat 
de vergelijking van de situatie betreft, moet tevens worden geconstateerd, dat net als in 1978, 
het aantal gemeenten, dat intensieve grensoverschrijdende contacten onderhoudt, gering is. 
Uit de enquête van 1978 bleek, dat de favoriete samenwerkingsterreinen betroffen: milieube-
scherming, cultuur, rampenbestrijding en recreatie. Dit zijn thans (naast toerisme) ook nog de 
'top-items'. 
Bij het trekken van een vergelijking tussen de situatie van toen en die van thans, is het meest 
in het oog springende de opkomst van de Euregio's. Met betrekking tot dit fenomeen wil ik 
verwijzen naar het gestelde in hoofdstuk 6. De ontwikkelingen sedert 1978 in ogenschouw ne-
mende, lijkt het erop, dat er anno 1990 niet veel is veranderd op het terrein van intergemeen-
telijke grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands-Belgische grensgebied. Dit lijkt 
echter gedeeltelijk schijn. Er is sprake van een zekere kentering. Steeds meer gemeenten zijn 
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er zich van bewust, dat grensoverschrijdende samenwerking in de toekomst onontbeerlijk is. 
Het klimaat voor samenwerking is de laatste jaren verbeterd. Gesteld kan worden, dat, gelet 
op: 
- de positieve uitstraling van '1992'; 
- het toenemend aantal Euregio's in het Nederlands-Belgisch grensgebied; 
- het feit, dat de Benelux-Overeenkomst de gemeenten zal aanzetten tot samenwerking; 
- het feit, dat, blijkens de enquête van 1990, 66% van de gemeenten in bedoeld grensgebied 
een positieve houding ten opzichte van de Benelux-Overeenkomst heeft, 
de grensoverschrijdende samenwerking tussen individuele gemeenten of in een groter pu-
bliekrechtelijk samenwerkingsverband met name aan de Nederlands-Belgische grens toe-
komst heeft als middel tot bestuurlijke vernieuwing, indien tenminste aan een aantal voor-
waarden, neergelegd in het slothoofdstuk, wordt voldaan. 
Voor het grensgebied België-Luxemburg is dit nog maar ten zeerste de vraag of hier op korte 
termijn een goede toekomst voor grensoverschrijdende samenwerking is weggelegd. Hier is 
zeker, en dit blijkt zeer duidelijk uit de enquête, een zeer lange weg te gaan, te beginnen met 
een mentaliteitsverandering. 
8.5. Onderzoek met betrekking tot intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwer-
king in het grensgebied Zeeuwschs-Vlaanderen/Oost- en West-Vlaanderen 
Zoals reeds in hoofdstuk 1 opgemerkt, heeft het Geografisch Instituut van de Rijksuniversiteit 
Utrecht in 1990 in verband met het in het leven roepen van de Euregio Scheidemond een on-
derzoek ingesteld naar knelpunten en mogelijkheden met betrekking tot intergemeentelijke 
grensoverschrijdende samenwerking in het grensgebied Zeeuwsch-Vlaanderen/Oost- en West-
Vlaanderen. In het onderzoek ( de desbetreffende vragen zijn als bijlage IV opgenomen) on-
der, nabij de grens gelegen, 25 gemeenten (verwezen moge worden naar bijlage V) is ge-
vraagd of er, in verband met de aanwezigheid van de grens, knelpunten zijn op het gebied 
van. 
- grensovergang; 
- politie, brandweer en rampenbestrijding; 




- ruimtelijke ordening. 
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Tabel 1 Alle door de gemeenten genoemde knelpunten, (tussen haakjes is het aantal ge-










































































Aan de hand van het weergegevene in tabel 1 kan het volgende worden opgemerkt. Het abso-
lute aantal in Vlaanderen genoemde knelpunten is groter dan dat in Nederland. Gelet echter 
op de verhouding tussen het aantal Nederlandse en Vlaamse gemeenten, die aan het onder-
zoek hebben meegewerkt, respectievelijk 8 en 17, worden er in Nederland meer knelpunten 
genoemd. Water- bodem- en luchtverontreiniging worden als de belangrijkste knelpunten aan-
gemerkt met bijna 40% van het totale aantal. Grensovergangen en politie, brandweer en ram-
penplannen scoren 8%, bedrijvigheid 7%, voorzieningen 4% en ruimtelijke ordening 2%. De 
afzonderlijke (groepen) knelpunten onder de loep nemende, kunnen de volgende korte opmer-
kingen worden gemaakt. 
Grensovergangen 
De belangrijkste klachten zijn geluidoverlast vanwege het vrachtwagenverkeer en de beperkte 
openingstijden van de grensdouanekantoren. Ook het verschil in maximum toegelaten laadge-
wicht voor het vrachtverkeer wordt als een ernstige hinderpaal ervaren (in België 44 ton en in 
Nederland 50 ton). 
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Politie, brandweer en rampenbestrijding 
Als belangrijkste knelpunten worden hier genoemd: de bevoegdheidskwestie (ophouden van 
opsporingsmogelijkheden bij de grens) en de verschillen in bewerktuiging, waardoor onder-
linge hulpverlening in het technische vlak zeer worden bemoeilijkt (koppelingen van brand-
weerslangen sluiten niet op elkaar aan). Ondanks de politionele samenwerking, die er tussen 
meerdere gemeenten over de grens heen bestaat, blijkt er grote behoefte te bestaan om deze 
samenwerking uit te breiden en te formaliseren. Menigmaal wordt ook de wens geuit de ram-
penplannen op elkaar af te stemmen. 
Lucht-, bodem- en oppervlaktewaterverontreiniging 
Luchtverontreiniging wordt slechts bij uitzondering niet genoemd. Een opmerkelijk verschil 
te dien aanzien tussen Nederlandse en Belgische gemeenten is, dat eerstgenoemde luchtver-
ontreiniging zowel aan eigen bronnen als aan die in het buurland toeschrijven, terwijl het me-
rendeel van de Belgische gemeenten de bronnen louter in eigen land zoeken. De industriële 
verontreiniging wordt het meest genoemd, gevolgd door agrarische en die, veroorzaakt door 
het vrachtverkeer. 
Bodemverontreiniging blijkt in de meeste gemeenten een probleem te zijn. Het beeld van op-
pervlaktewaterverontreiniging stemt overeen met dat van luchtverontreiniging; in Nederland 
worden zowel lokale als grensoverschrijdende oorzaken genoemd, terwijl in België grens-
overschrijdende verontreiniging absoluut en relatief minder wordt genoemd. Waterverontrei-
niging is de bron van de meeste knelpunten. In Vlaanderen is de verhouding tussen lokaal ge-
genereerde en grensoverschrijdende knelpunten 41:7, in Nederland 15:18. De reden hiervan is 
gelegen in de fysische geografie. Veel verontreinigd Vlaams water vloeit door Zeeuwsch-
Vlaanderen naar zee. In het algemeen zijn lozingen van ongezuiverd huishoudelijk en indus-
trieel afvalwater naast overbemesting in het gehele Vlaamse gebied de belangrijkste veroorza-
kers. 
Geluidhinder 
Geluidhinder wordt veel minder genoemd dan de andere vormen van milieuhinder met uitzon-
dering van de gemeenten in de Kanaalzone, die te maken hebben met de vermenging van wo-
nen en werken. De geluidhinderproblemen zijn primair van lokaal belang: industrie en vracht-
verkeer worden als boosdoeners aangewezen. 
Grensarbeid 
Slechts door drie gemeenten is de grensarbeid aan de orde gesteld. Steeds worden de gevolgen 
van verschillen in de sociale wetgeving genoemd. De laatste jaren lijkt de betekenis van de 
grensarbeid te zijn afgenomen. Indien men dit positief uitlegt, kan daaruit worden geconclu-
deerd, dat de werkgelegenheid aan beide zijden van de grens zich gunstig ontwikkeld. 
Voorzieningen 
Op medisch gebied wordt vanuit alle Zeeuwsch-Vlaamse gemeenten veelvuldig gebruik ge-
maakt van de diensten van Vlaamse artsen, tandartsen en ziekenhuizen. Daarbij wordt het in-
cidenteel ontbreken van dekking door verzekeringsmaatschappijen en ziekenfondsen als een 
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knelpunt ervaren. Het omgekeerde, dat bewoners van Vlaanderen gebruik maken van medi-
sche voorzieningen in Zeeuwsch-Vlaanderen komt, na de sluiting van het ziekenhuis in Hulst 
(1989), vrijwel niet meer voor. 
Ook op het gebied van onderwijs en cultuur maken zeer veel Zeeuwsch-Vlamingen gebruik 
van het grote aanbod in de Vlaamse steden. Op de hogere hiërarchische niveaus van de meer 
zeldzame en duurdere voorzieningen zoals, opera, universiteiten en hoger beroepsonderwijs is 
wederom een sterke Nederlandse betrokkenheid op Vlaanderen zichtbaar. Dat heeft tot ge-
volg, dat opnieuw de knelpunten geheel door Nederlandse gemeenten worden genoemd. Con-
cluderend mag worden gesteld, dat ten aanzien van de medische- cultuur- en onderwijsvoor-
zieningen Zeeuwsch-Vlaanderen sterk van de voorzieningen in België profiteert. 
Sociaal-culturele voorzieningen op een lager niveau kennen echter een duidelijke uitwisse-
ling. 
Ruimtelijke ordening 
Disharmonische ontwikkelingen op het gebied van de ruimtelijke ordening worden weinig ge-
noemd. Wel voorziet menig gemeente moeilijkheden voor de toekomst. Als gevolg daarvan 
wordt meermalen de wens geuit de bestemmingsplannen onderling op elkaar af te stemmen. 
De hierboven genoemde knelpunten vragen oplossingen en samenwerking. In het onderzoek 
is de gemeenten gevraagd of zij belemmeringen ervaren bij het oplossen van de knelpunten en 
zo ja op welk vlak deze belemmeringen liggen: te weten verschillen in bevoegdheden tussen 
de relevante instanties aan weerszijden van de grens, verschillen in beleid(svisies), belemme-
ringen van voornamelijk financiële aard en Overige'. 
Het is begrijpelijk, dat de Zeeuwse gemeenten (relatief) meer belemmeringen noemen dan de 
Vlaamse, daar zij ook meer knelpunten signaleerden. De meeste gemeenten menen, dat ver-
schillen in bevoegdheden de belangrijkste hinderpaal is voor het oplossen van knelpunten, di-
rect gevolgd door verschillen in beleid(svisie). Het is opmerkelijk, dat het aantal opgegeven 
belemmeringen slechts de helft is van dat der opgegeven knelpunten van grensoverschrij-
dende aard. In een enkel geval werden voor een knelpunt meerdere belemmeringen tot samen-
werking genoemd; in andere gevallen bleek men niet goed in staat te zijn een oplossing door 
samenwerking voor te stellen. Slechts bij kwesties betreffende de politie en milieuvraagstuk-
ken bestaat er een evenwicht tussen knelpunten en belemmeringen. Op het vlak van politie en 
rampenbestrijding blijken relatief veel belemmeringen aanwezig te zijn. Primair liggen die op 
het terrein van bevoegdheden (8x), secundair op dat van beleid (4x). Daarnaast zijn er veel 
technische belemmeringen en problemen met informatie-uitwisseling. 
Bij de milieuproblematiek speelt het verschil in bevoegdheden de hoofdrol. Wat de culturele 
voorzieningen betreft, moet worden opgemerkt, dat, hoewel er geen echte knelpunten zijn er-
varen, men toch belemmeringen aanwezig acht. Dit zou er op kunnen duiden, dat men wel 
graag verbetering in de grensoverschrijdende interactie wenst, doch het zware woord knelpunt 
niet wilt gebruiken. Bij oppervlaktewaterverontreiniging schrijft men de meeste belemmerin-
gen toe aan verschillend beleid. Uit het onderzoek blijkt, dat de wel aan de grens gelegen ge-
meenten gemiddeld vier met de grens verbonden knelpunten noemden en de overige, niet aan 
de grens gelegen gemeenten, slechts een. Daaruit mag worden geconcludeerd, dat de beslis-
sing om het onderzoek inzake intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking zich 
niet verder te laten uitstrekken dan tot twee gemeenten 'diep', de juiste is geweest. 
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Het totaalbeeld van de samenwerking is samengevat in onderstaande vier kaartjes en over-
zichtstabel. Bovendien zijn de grensoverschrijdende interacties in kaart gebracht in de bijla-
gen VI tot en met XI. 
Tabel 2 Aantal bestaande formele en informele grensoverschrijdende contacten en gewenste 
contacten per onderwerp. 




















































Uit de bovenstaande tabel en kaartjes mag de conclusie worden getrokken, dat er de facto al 
redelijk veel intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het onderzoeksgebied 
bestaat. Het aantal gewenste samenwerkingsactiviteiten, dat de bestaande zou moeten comple-
teren, is groot, hetgeen als positief moet worden ervaren. De intergemeentelijke samenwer-
king is, met name op het gebied van milieubeheer, politie, rampenbestrijding en cultuur, rede-
lijk goed op gang gekomen, al is er nog veel te veel sprake van incidenten en informele 
vormgeving. 
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Het Vlaams-Zeeuwse grensgebied: gemeenten en gebiedsindeling. 
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1 = Oostburg 10 = 
2 = Terneuzen 11 = 
3 = Hontenisse 12 = 
4 = Sluis 13 = 
5 = Aardenburg 14 : 
6 = Sas van Gent 15 = 
7 = Axel 16 = 
8 = Hulst 17 = 










19 = St.-Gillis-Waas 
20 = Beveren 
21 = Eeklo 
22 = Kaprijke 
23 = Evergem 
24 = Gent 
25 = St.-Niklaas 
Aantal knelpunten van grensoverschrijdende aard per gemeente in het onderzoeksgebied. 
Regiogrens 
Gemeentegrens 
^ • — Staatsgrens 
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Bestaande formele intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden in het 
onderzoeksgebied. 
0 - 2 contacten 
3 - 4 contacten 
meer dan 4 contacten 
Regiogrens 
Gemeentegrens 
— · — Staatsgrens 
Bron: Euregio-enquete lOkm 
Gewenste intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het onderzoeksgebied. 
N 
0-2 contacten 
3 - 4 contacten 






Bron: Euregioenquete 0 lOkm 
De situatie in het 'Vlaamse' grensgebied is in zekere mate vergelijkbaar met die in het totale 
Nederlands/Belgisch grensgebied, doch niet in het geheel. Het percentage gemeenten name-
lijk, dat stelt grensoverschrijdende contacten te kennen, ligt in het Vlaamse aanzienlijk hoger 
dan 53% (het percentage van het totale Nederlands/Belgisch grensgebied). Dit acht ik niet op-
vallend, gelet op de specifieke geografische ligging van Zeeuwsch-Vlaanderen, perifeer, als 
gevolg van de aanwezigheid van de Westerschelde, ten opzichte van het provinciaal centrum, 
doch fysiek één geheel vormend met de naburige Belgische provincies. Milieu, brand- en 
rampenbestrijding en cultuur zijn de terreinen, waarop - ook in 'het Vlaamse' - het meest 
wordt samengewerkt. Opvallend is, dat ongeveer 45% van de grensoverschrijdende contacten 
in bedoeld grensgebied de kwalificatie 'formeel' meekrijgt, terwijl dit percentage voor het to-
tale Nederlands/Belgisch grensgebied slechts 2,6% bedraagt. Ik kan mij echter niet aan de 
indruk onttrekken, dat het begrip 'formeel' door de 'Vlaamse' gemeenten zeer ruim is uitge-
legd. De situatie in deze streek kennende, weet ik zonder meer, dat het aantal grensoverschrij-
dende contacten, dat in een formele regeling is neergelegd, zeer beperkt is. Er dient wel nog te 
worden opgemerkt, dat er, met name wat de gemeenten in Zeeuwsch-Vlaanderen betreft, de 
drempel om 'over de grens' samen te werken, niet of nauwelijks aanwezig is. Meer dan in de 
rest van het Nederlands/Belgisch grensgebied, worden de Belgische buurgemeenten door de 
Zeeuwsch-Vlaamse gemeenten als een natuurlijke partner beschouwd. De geografische lig-
ging van bedoelde regio is hier uiteraard voor een groot deel debet aan. 
8.6. Internationale contacten van Nederlandse gemeenten 
8.6.1. Algemeen 
Van oudsher hebben gemeenten 'all over the world' de behoefte gevoeld individueel dan wel 
collectief contacten met andere gemeenten over de grenzen heen te leggen en dit om een veel-
heid van materiële dan wel immateriële redenen. In het onderstaande zal worden getracht een 
actueel beeld te geven van de individuele internationale gemeentelijke contacten van de Ne-
derlandse gemeenten. 
Tijdens het jaarlijks congres van de VNG op 30 en 31 mei 1990 te Maastricht is, en dit in het 
licht van het algemeen thema van het congres 'Gemeenten over Grenzen' (7), ruime aandacht 
besteed aan internationale gemeentelijke contacten. In het kader daarvan heeft de VNG een 
compleet en actueel overzicht van dergelijke contacten opgesteld. In dit overzicht worden on-
der internationale gemeentelijke contacten verstaan: 'meerjarige, langdurige contacten, waar-
aan voor betrokken partnergemeenten een 'letter of intent', oorkonde, protocol en/of raadsbe-
sluit ten grondslag ligt'. 
Er dient een onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds internationale contacten met ge-
meenten in West-Europa en met gemeenten elders in de wereld en anderzijds de contacten met 
gemeenten in Oost-Europa en de stedenbanden in het kader van ontwikkelingssamenwerking. 
De eerstbedoelde zijn samen te vatten onder de noemer 'jumelages' , de tweede onder de noe-
mer 'adopties'. 
Jumelages zijn veelal gericht op het met elkaar in contact brengen van mensen en het leren 
kennen van eikaars cultuur en wel met de nadruk op het kweken van vriendschapsbanden. Ad-
optie gaat verder en heeft tot doel een gemeente over de grens - in de praktijk een gemeente in 
de Derde Wereld dan wel in Oost-Europa - ook daadwerkelijk materieel te steunen en advies 
te geven. 
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Alvorens verder in te gaan op deze twee vormen van internationale contacten, eerst een aantal 
feiten, dat uit het reeds vermelde onderzoek van de VNG blijkt. 
- in totaal onderhouden 280 Nederlandse gemeenten (peildatum: september 1990) internatio-
nale contacten (jumelage én adoptie). Dit is 43,3% van alle gemeenten (8). 
- het aantal gemeenten, dat dergelijke contacten onderhoudt, verschilt aanzienlijk van provin-
cie tot provincie. Zo kennen 70% van de gemeenten in Overijssel een jumelage dan wel een 
adoptie (en is daarmede veruit koploper), terwijl dit percentage voor Noord-Holland 23% 
bedraagt (en is daarmee hekkesluiter). De percentages voor de overige provincies zijn: 
Drenthe (35%), Flevoland (50%), Gelderland (41%), Groningen (40%), Limburg (32%), 
Noord-Brabant (32%), Friesland (25%), Utrecht (25%), Zeeland (40%) en Zuid-Holland 
(31%). Een gemiddelde derhalve van 37%. Opvallend is het, dat de percentages van de twee 
zuidelijke grensprovincies Limburg en Noord-Brabant, onder het landelijk gemiddelde lig-
gen. Gevoelsmatig zou men van deze provincies een hoger percentage hebben verwacht. 
- het merendeel van de gemeenten onderhoudt slechts één internationaal contact, doch het 
aantal gemeenten, dat met meer dan één buitenlandse gemeente betrekkingen onderhoudt, is 
niet onaanzienlijk. Onder de gemeenten met meerdere contacten vallen met name de grote 
en middelgrote. Amsterdam spant de kroon. Onze hoofdstad kent maar liefst contacten met 
29 buitenlandse gemeenten; Rotterdam heeft dit met 14 gemeenten. De overige twee van de 
grote vier, Utrecht en 's-Gravenhage zijn heel wat bescheidener (of zuiniger of selectiever) 
met respectievelijk 3 en 2 zustergemeenten. Er zijn ook gemeenten, die het begrip 'interna-
tionaal gemeentelijk contact' zeer ruim opvatten. De Noord-Brabantse gemeente Ouden-
bosch onderhoudt immers vriendschappelijke betrekkingen met Kenya en het Groningse 
Grootegast ('nomen est omen') met Tasmanië. 
- wat de Benelux betreft: 39 Nederlandse gemeenten onderhouden contacten met Belgische 
gemeenten slechts 3 met Luxemburgse. 
8.6.2. Jumelage 
Een van de middelen voor gemeenten om zich internationaal te oriënteren en te komen tot 
meer wederzijds begrip is het aangaan van een jumelage: het elkaar omarmen van gemeenten 
over de grenzen heen, teneinde mensen uit andere landen en met een andere cultuur te ont-
moeten. Het woord 'jumelage', bedacht in de vijftiger jaren door de toenmalige secretaris-ge-
neraal van de Raad van Europese Gemeenten en Regio's (REGR), Jean Bareth, betekent let-
terlijk tweelingschap. Jumelages zijn direct na de Tweede Wereldoorlog ontstaan met het doel 
door middel van menselijke contacten, die gebaseerd zijn op kennis van elkaar en op vriend-
schap, de diepgaande naweeën van de oorlog te doen verdwijnen. In de eerste jaren na de oor-
log worden de jumelages sterk bepaald door de Frans-Duitse contacten. Het tussen beide lan-
den gesloten vriendschapsverdrag verschafte de benodigde financiële middelen en het recente 
oorlogsverleden gaf inspiratie tot het aangaan van vriendschapsbanden. In de loop der decen-
nia is het net van jumelages over geheel Europa uitgespreid. 
Momenteel hebben ongeveer 6000 Europese gemeenten een dergelijke vriendschapsband met 
West-Duitsland als koploper met 2000 jumelages, gevolgd door Frankrijk met 1900. Wat de 
Nederlandse situatie betreft: 222 Nederlandse gemeenten hebben een jumelage met 332 ge-
meenten in Europa, terwijl 19 gemeenten vriendschapsbanden hebben met (meestal) steden in 
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andere werelddelen. 
De reden om met een gemeente over de nationale grens vriendschapsbanden aan te knopen 
zijn over het algemeen immaterieel van aard. Bij het bepalen van de keuze met welke ge-
meenten een jumelage aan te gaan kan een aantal factoren een rol spelen, zoals taal, type ge-
meente, inwoneraantal en onderlinge afstand. Soms evenwel wordt de keuze louter bepaald 
door toevalligheden, bijvoorbeeld het hebben van een zelfde gemeentenaam. Een voorbeeld 
hiervan is de Limburgse gemeente Helden-Beringen, die banden heeft met de gemeenten Be-
ringen in Luxemburg, Zwitserland, België en West-Duitsland. Menigmaal ontstaat een jume-
lage van onderop in die zin, dat door burgers of groepen individueel gelegde contacten (bij-
voorbeeld jaarlijks bezoek van een harmonie aan een buitenlandse gemeente) zich steeds 
verder uitbreiden en uiteindelijk worden geformaliseerd in een jumelage. 
Veelal bestaat er een negatief beeld omtrent jumelages: afwisselende ontvangsten van ge-
meentebestuurders, gepaard gaande met veel drank, spijs en cadeaus. Feestelijke bijeenkom-
sten, exclusief voor gemeentebestuurders, waarbij de bevolking slechts op afstand mag toekij-
ken. Zeker, dergelijke jumelages komen voor, doch zijn eerder uitzondering dan regel. De 
meeste 'verzusteringen' worden serieus genomen, de overtuiging toegedaan zijnde, dat derge-
lijke internationale contacten nuttig zijn en hun vruchten kunnen afwerpen. 
Wil een jumelage kans van slagen hebben, dan zal echter aan een aantal voorwaarden moeten 
worden voldaan. Zo zal bijvoorbeeld het initiatief tot het aangaan ervan (vaak uitgaande van 
de burgemeester) moeten worden gesteund en gedragen door het gehele gemeentebestuur, ter-
wijl de bevolking zoveel mogelijk erbij moet worden betrokken. 
Het nut van jumelages wordt ook onderkend door het Europees Parlement. Zo werd tijdens de 
behandeling van de gemeenschapsbegroting 1989 in het Parlement van verschillende zijden 
gepleit voor het beschikbaar stellen van financiële middelen vanwege de Gemeenschap ten 
behoeve van het aangaan van jumelages. Dit vanuit de visie, dat, wil het economische Europa 
slagen, eerst het Europa van de burger verwezenlijkt moet zijn. Europa 1992 garandeert een 
vrij verkeer voor alle burgers binnen de Gemeenschap, zelfs vrije vestiging. Dit kan echter 
pas goed van de grond komen, als er onderling begrip is, iets, waarbij jumelages nuttig werk 
kunnen verrichten. Als gevolg van de discussie in het Europees Parlement en mede op aan-
dringen van de REGR heeft de Europese Commissie een Fonds in het leven geroepen ten be-
hoeve van jumelages binnen de Gemeenschap. Dit Fonds moet het mogelijk maken een oplos-
sing te vinden voor verschillende problemen, die het aangaan van een jumelage bemoeilijken, 
zoals geografische afstand, taalproblemen of onvoldoende grootte van de gemeente. Bij het 
verdelen van de Europese middelen gaat de voorkeur dan ook uit naar jumelages: 
- tussen gemeenten, die nadeel ondervinden van hun geografische ligging, het gebruik van 
een minder bekende taal of recente toetreding tot de Gemeenschap; 
- van kleine gemeenten; 
- waarbij: 
- veel aandacht wordt besteed aan Europa; 
- nieuwe en originele thema's worden aangesneden; 
- goede pedagogische en communicatieve middelen worden gebruikt; 
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- met een kwalitatief hoog niveau. 
8.6.3. Adoptie 
Ligt, zoals is opgemerkt, bij een jumelage de nadruk op het aangaan van vriendschapsbanden, 
bij adoptie gaat het om wezenlijker zaken, namelijk het daadwerkelijk steunen van een ge-
meente elders in de wereld, gemeenten, die deze steun behoeven. Adoptie is meer materieel 
van aard en meer altruïstisch dan een jumelage. Zoals uit de praktijk blijkt, vindt adoptie 
plaats ofwel van gemeenten in de Derde Wereld ofwel van gemeenten - en dit is een nieuwe 
ontwikkeling - in de geliberaliseerde landen in Oost-Europa. 
Het aangaan van banden met gemeenten in het kader van ontwikkelingssamenwerking met 
gemeenten in de Derde Wereldlanden heeft nooit een hoge vlucht genomen. Dit is deels te 
verklaren uit de grote geografische afstand en de benodigde financiële inspanningen deels 
door de vrij algemene opvatting, dat ontwikkelingswerk een nationale aangelegenheid is. Op 
dit moment (medio 1991) hebben 24 gemeenten met 28 gemeenten in de Derde Wereld be-
doeld contact. Spectaculaire uitbreiding van dit aantal op korte termijn is niet te verwachten. 
Thans oriënteren zich slechts 4 gemeenten op een adoptie van een gemeente in de Derde We-
reld. 
Anders is het gesteld met het aangaan van banden met gemeenten in Oost-Europa. De daar in 
hoog tempo plaatsgevonden liberalisatie heeft er toe geleid, dat de belangstelling voor ge-
meentelijke contacten in dit deel van de wereld zeer snel stijgende is. Momenteel (medio 
1990) onderhouden 34 gemeenten in Nederland contact met 42 Oost-Europese gemeenten, 
terwijl 30 gemeenten voorbereidingen treffen om dergelijke banden aan te gaan. Dit aantal zal 
ongetwijfeld nog sterk toenemen. 
Bij de gemeenten in Oost-Europa bestaat grote behoefte aan steun bij het opbouwen van een 
democratische structuur. Nederlandse gemeenten zijn in staat om aan deze behoefte tegemoet 
te komen door: 
- de eigen kennis van en ervaring met de lokale democratie en organisatie van lokaal bestuur 
uit te wisselen met de lokale bestuurders in Oost-Europa; 
- intermediair te zijn bij de totstandkoming van economische contacten; 
- technische assistentie te verlenen op beleidsterreinen, waar Oost-Europese gemeenten be-
hoefte aan hebben, zoals ruimtelijke ordening, milieubeheer en gezondheidszorg. 
De Nederlandse gemeenten, die toenadering tot Oost-Europese gemeenten zoeken, hebben in 
het algemeen twee doelstellingen voor ogen, namelijk het betrekken van de burgers bij de ont-
wikkelingen in Europa en het bevorderen van het debat om de kwaliteit van de Europese sa-
menleving. Daarnaast beogen zij de hervormingen in Oost-Europa te ondersteunen en de sta-
biliteit in Europa te bevorderen. 
Jumelage en adoptie, als twee vormen van internationale gemeentelijke contacten, mogen niet 
worden beschouwd als vormen van intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking, 
zoals die met name in de grensgebieden plaatsvindt en die thans volop in de belangstelling 
staat. Van jumelage onderscheidt grensoverschrijdende samenwerking zich hierin, dat de sa-
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menwerking materieel van aard is en veel verder gaat dan het sluiten van vriendschapsbanden. 
Het onderscheid ten opzicht van adoptie ligt daarin, dat adoptie is gericht op een eenrichtings-
verkeer, de ene gemeente ondersteunt de andere, terwijl bij grensoverschrijdende samenwer-
king de partners - op basis van gelijkheid - wederzijds 'gewin' voor ogen hebben. Zowel ju-
melage als de adoptie kunnen evenwel betekenis voor grensoverschrijdende samenwerking 
hebben, zowel indirect als direct. Indirect doordat gemeenten leren omgaan met mensen in an-
dere landen en met een andere cultuur en zodoende rijp worden gemaakt voor daadwerkelijke 
samenwerking. Direct - en dit geldt alleen voor jumelages tussen gemeenten, die geografisch 
gezien dicht bij elkaar zijn gelegen - omdat via de vriendschapsbanden, die tussen twee ge-
meenten bestaan, de basis wordt gelegd voor verdergaande samenwerking. Het aantal ge-
meenten evenwel, dat een jumelage is aangegaan met een buurgemeente over de grens, is zeer 
gering. Bij mijn weten - en dit geldt alleen voor het Nederlands-Belgisch grensgebied - heb-
ben alleen de Limburgse gemeenten Echt en Stein een jumelage met hun Belgische buurge-
meenten, respectievelijk met Maaseik en Maasmechelen. 
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Hoofdstuk 9 
Intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in de Euregio Scheidemond 
9.1. Inleiding 
De mate, waarin, de wijze, waarop en de frequentie, waarmee intergemeentelijke grensover-
schrijdende contacten plaatsvinden, verschilt niet alleen van tijd tot tijd, maar ook van plaats 
tot plaats. De situatie in het ene deel van het grensgebied is verschillend van die in een ander 
deel. Dit is zichtbaar geworden door de resultaten van het onderzoek in het grensgebied 
Zeeuwsch-Vlaanderen/Oost- en West-Vlaanderen, dat in het vorige hoofdstuk is besproken. 
Thans wil ik overgaan tot het toespitsen van de grensoverschrijdende samenwerking op het 
grensgebied Zeeuwsch-Vlaanderen/Oost- en West-Vlaanderen. Aan de keuze voor dit gebied 
ligt niet alleen ten grondslag het feit, dat de samenwerking in deze regio intensiever is, dan in 
het overig gedeelte van het Nederlands/Belgisch grensgebied, maar ook de persoonlijke be-
kendheid met deze regio en tevens het feit, dat zich aldaar een interessante ontwikkeling met 
betrekking tot grensoverschrijdende samenwerking voordoet, namelijk de geboorte van de Eu-
regio Scheidemond. Medio november 1989 immers hebben de commissaris der Koningin in 
de provincie Zeeland en de gouverneurs van de provincies Oost- en West-Vlaanderen in Mid-
delburg (gemeente Maldegem (B.)) een intentieverklaring ondertekend, die de aanzet moet 
vormen tot de oprichting van een Euregio Scheidemond, omvattende de gehele provincie Zee-
land en in totaal zeven arrondissementen in de provincies Oost- en West-Vlaanderen te weten: 
Eeklo, Gent, Dendermonde en Sint Niklaas in Oost-Vlaanderen en Oostende, Brugge en Tielt 
in West-Vlaanderen. Deze intentieverklaring kwam niet zomaar uit de lucht vallen. Zeeland, 
Oost- en West-Vlaanderen zijn immers grensprovincies en naaste buren in eenzelfde Neder-
lands taalgebied met oude historische banden, waarvan onder meer de naam Zeeuwsch-Vlaan-
deren blijft getuigen. Daarnaast is er ook een fysiek gegeven: Zeeuwsch-Vlaanderen loopt 
over in Vlaanderen (of omgekeerd) zonder enige natuurlijke hinderpaal. Hoewel niet aan de 
grens gelegen, vormt de Westerschelde een gemeenschappelijk gebied en is als het ware de le-
vensader van de gehele regio, waarvan het Kanaal van Gent naar Temeuzen de ruggegraat is. 
Bovendien is er de perifere ligging van Zeeuwsch-Vlaanderen ten opzichte van de rest van 
Zeeland, waardoor eerstgenoemde als het ware wordt gedreven tot samenwerking met de 
'vreemde' buur, die wellicht datgene kan bieden, dat het eigen land niet of in onvoldoende 
mate levert. 
Bovendien was het Nederlands-Belgisch grensgebied ten westen van de lijn Bergen op Zoom 
- Antwerpen op dat moment een van de weinige grensregio's in bedoeld grensgebied, waar-
voor nog geen grensoverschrijdend programma - of in de huidige termen gesteld - nog geen 
gemeenschappelijk ontwikkelingsconcept bestond. Dit is onder meer het gevolg van het feit, 
dat het onderhavig gebied geen specifieke steunregio vormt in het kader van het regionaal-
economisch beleid van zowel Nederlandse als Belgische zijde. Op 25 september 1987 consta-
teerde de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken mevr. de Graaff-Nauta, tijdens het sympo-
sium 'Over de grens' te Sas van Gent, met spijt, dat men aan de grens Zeeuwsch-Vlaanderen/ 
België achter bleef op de tendens om grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden te 
scheppen. 
Er vinden echter ontwikkelingen plaats, die het opstellen van een gemeenschappelijk onwik-
kelingsconcept ten behoeve van die regio rechtvaardigen, zo niet noodzakelijk maken. Dit 
geldt uiteraard de op handen zijnde Europese integratie. Voorts doen zich meerdere belang-
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rijke infrastructurele ontwikkelingen voor, zoals de vaste oeververbinding over de Wester-
schelde en de aanleg van de 'Chunnel', die beide van grote importantie voor de desbe-
treffende regiokeraen zijn. Tenslotte is er het gewijzigd beleid van de Europese Gemeenschap, 
waarbij het accent in toenemende mate op grensgebieden is komen te liggen (het Interreg-pro-
gramma). Natuurlijk is er een aantal hinderpalen van algemene aard te noemen, die er toe heb-
ben geleid, dat er in bedoeld grensgebied nog geen gestructureerd samenwerkingsverband het 
leven heeft gezien. Elke samenwerking, zelfs binnen eigen land, heeft namelijk te kampen 
met een aantal belemmeringen, waarbij ook de menselijke natuur een rol speelt, zoals zelfge-
noegzaamheid, ingewortelde vooroordelen, chauvinisme, een vleugje xenofobie, particula-
risme en egoïstische reflexen, waarbij men het bestaan van een soortgelijke ondeugd bij de te-
genpartij veronderstelt. Daarnaast is er gemakzucht en het onvermogen om een extra prestatie 
te leveren. Wanneer het regelen van de eigen zaken al moeilijk gaat, dan wordt het vrijwel on-
mogelijk die extra inspanning te leveren, die het mogelijk maakt om over de grens heen, met 
ongebruikelijke methodes, met een nabuur samen te werken (1). 
In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de juridische vormgeving van de Euregio Schel-
demond, ten behoeve waarvan twee samenwerkingsmodellen zijn ontworpen. 
9.2. De juridische vormgeving van de Euregio Scheidemond op basis van de Benelux-
Overeenkomst 
9.2.1. Mogelijke juridische constructies op basis van de Benelux-Overeenkomst in het 
algemeen 
Nu de Benelux-Overeenkomst per 1 april 1991 in werking is getreden, kan de intergemeente-
lijke grensoverschrijdende samenwerking op publiekrechtelijke leest worden geschoeid. In 
voorafgaande hoofdstukken is reeds opgemerkt, dat de informele en privaatrechtelijke samen-
werkingsstructuren als onbevredigend, ontoereikend en weinig effectief worden ervaren, het-
geen er mede aanleiding toe is geweest de Benelux-Overeenkomst in het leven te roepen. Na-
tuurlijk is het niet zo, dat als gevolg van de Benelux-Overeenkomst het volgen van de 
privaatrechtelijke weg a priori verlaten moet worden. De Benelux-Overeenkomst geeft dit ook 
aan in art. 2, lid 1 met de zinsnede: 'Onverminderd de mogelijkheden om op basis van het pri-
vaatrecht samen te werken ' Natuurlijk, daar, waar decentrale overheden intergemeentelijk 
grensoverschrijdend willen samenwerken op eenvoudige basis en met een enkelvoudige, be-
perkt omschreven doelstelling, kan het oprichten van een samenwerkingsverband in bijvoor-
beeld de vorm van een stichting voldoende mogelijkheden bieden. De praktijk heeft dit im-
mers geleerd. De privaatrechtelijke weg schiet echter tekort, indien de samenwerking verder 
gaat dan het louter bieden van een forum voor gemeenschappelijk overleg en indien het de be-
doeling is publiekrechtelijke bevoegdheden over te dragen. In dergelijke gevallen kan gebruik 
worden gemaakt van de publiekrechtelijke mogelijkheden van de Benelux-Overeenkomst. 
Alvorens een adacquate juridische structuur voor grensoverschrijdende samenwerkingsver-
banden in het Nederlands/Belgisch grensgebied in het algemeen en voor de Euregio Schelde-
mond in het bijzonder, voor te leggen, wil ik de praktische toepasbaarheid van de drie 
publiekrechtelijke samenwerkingsmogelijkheden van de Overeenkomst, zijnde het gemeen-
schappelijk orgaan, de administratieve afspraak en het openbaar lichaam, in het algemeen 
aangeven. 
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In de eerste plaats het gemeenschappelijk orgaan (naar Nederlands model). Deze samenwer-
kingsvorm kan zowel via de publiekrechtelijke als via de privaatrechtelijke weg worden be-
reikt. Er bestaat echter een essentieel verschil. Immers aan een gemeenschappelijk orgaan op 
privaatrechtelijke basis, kunnen geen bevoegdheden van regeling en bestuur worden overge-
dragen. Anders is het bij een 'publiekrechtelijk' gemeenschappelijk orgaan, gelet op het ge-
stelde in art.30 Wgr: 'Aan het bestuur van een openbaar lichaam of aan een gemeenschappe-
lijk orgaan kunnen bij de regeling ten aanzien van de belangen ter behartiging waarvan zij 
wordt getroffen en voor het gebied, waarvoor zij geldt, zodanige bevoegdheden van regeling 
en bestuur worden toegekend, als aan de besturen van de aan de regeling deelnemende ge-
meenten toekomen, met dien verstande, dat aan een gemeenschappelijk orgaan niet de be-
voegdheid kan worden toegekend belastingen te heffen, of anderszins algemene verbindende 
voorschriften te geven'. Een 'publiekrechtelijk' gemeenschappelijk orgaan bezit echter, dit in 
tegenstelling tot een openbaar lichaam, geen rechtspersoonlijkheid naar civiel recht en kent 
geen wettelijk voorgeschreven bestuursgeleding. Hoewel aan een gemeenschappelijk orgaan, 
als bedoeld in de Benelux-Overeenkomst, derhalve bevoegdheden van regeling en bestuur 
kunnen worden overgedragen, heeft de Raad van State in België daaromtrent geen opmerkin-
gen gemaakt, terwijl hij dat wel deed met betrekking tot het overdragen van bevoegdheden 
aan een openbaar lichaam. Indien gemeenten grensoverschrijdend willen samenwerken op een 
niet al te vrijblijvende wijze (via de privaatrechtelijke weg) doch ook niet met gebruikmaking 
van de meest vergaande publiekrechtelijke weg, het openbaar lichaam, biedt het gemeen-
schappelijk orgaan, vooral in de fase, dat men nog aan grensoverschrijdende samenwerking 
moet wennen, voldoende soulaas. Hierbij moet men zich er wel terdege bewust van zijn, dat 
een gemeenschappelijk orgaan rechtspersoonlijkheid moet ontberen. Natuurlijk kan via het 
openbaar lichaam - vooral door het bezitten van rechtspersoonlijkheid - veel verder gaande sa-
menwerking worden bereikt, maar psychologisch gezien, ware het wellicht verstandiger om 
daar, waar de samenwerking nog weinig structuur kent, niet te hard van stapel te lopen en 
voor een gemeenschappelijk orgaan te kiezen. Deze mening wordt mede ingegeven door de 
uitslag van de enquête onder alle gemeenten in het Belgisch/Nederlands grensgebied. Daaruit 
blijkt toch, dat 28,2% van de gemeenten opteert voor een gemeenschappelijk orgaan en 
slechts 2,5% voor een openbaar lichaam, hetgeen duidelijk op koud-watervrees duidt. 
De in de Benelux-Overeenkomst bedoelde administratieve afspraken worden in de Over-
eenkomst zelf niet nader gedefinieerd, noch heeft er precisering plaatsgevonden omtrent de 
aard, de vorm en de inhoud van die afspraken. Er moet evenwel worden aangenomen, dat met 
administratieve afspraken bestuursovereenkomsten worden bedoeld, welke kunnen worden 
omschreven als: overeenkomsten tussen organen van verschillende overheden met betrekking 
tot de uitoefening van hun bevoegdheden. Zoals reeds in hoofdstuk 7 is opgemerkt, heeft het 
fenomeen 'administratieve afspraak' als mogelijkheid tot grensoverschrijdende samenwer-
king, veel bezwaren bij de Raad van State in België ontmoet. De Raad was overigens van oor-
deel, dat er wettelijk geen bezwaar bestaat tegen 'afspraken' van decentrale besturen over de 
grens heen, die geen enkel juridisch gevolg kunnen hebben. Niets verzet zich ertegen, zo 
stelde de Raad, dat die besturen informatie uitwisselen en overleg plegen met het oog op een 
gecoördineerd beleid aan weerszijden van de grens en daartoe eventueel werkgroepen of an-
dere gemeenschappelijke organen oprichten, voor zover daaruit voor henzelf of a fortiori voor 
hun rechtsonderhorigen geen materieelrechtelijke verbintenissen voortvloeien. Ik ben de me-
ning toegedaan, dat de bezwaren van de Raad van State er niet toe mogen leiden, dat de mo-
gelijkheid van administratieve afspraken als middel tot grensoverschrijdende samenwerking 
onbenut wordt gelaten, mits er maar de uitleg aan wordt gegeven, zoals gedaan door de Belgi-
sche regering, in haar reactie op het advies van de Raad van State. De regering stelde toen im-
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mers: 'de administratieve afspraak kan derhalve slechts betrekking hebben op aangelegenhe-
den, waarvoor het sluiten van een verdrag in de zin van art.68 Grondwet niet vereist is'. Het is 
zaak om bij een eventueel gebruik maken van de administratieve afspraak aan te sluiten bij de 
figuur van het samenwerkingsakkoord, zoals in België bestuursovereenkomsten plegen te 
worden aangeduid. Hierop zal nader worden teruggekomen. Eerder heb ik opgemerkt, dat 
liefst 40,5% van de geënquêteerde gemeenten opteert voor het gebruik van administratieve af-
spraken als juridische samenwerkingsmogelijkheid. Deze populariteit is ongetwijfeld te dan-
ken aan de omstandigheid, dat een dergelijke afspraak zich bij uitstek lijkt te lenen voor 
grensoverschrijdende samenwerking tussen een beperkt, liefst twee, aantal gemeenten en dan 
op een specifiek, welbepaald terrein. Administratieve afspraken zijn minder geschikt als het 
gaat om samenwerking op een breed terrein in grote verbanden. In dergelijke gevallen is een 
gemeenschappelijk orgaan of een openbaar lichaam te prefereren. 
De meest vergaande vorm van grensoverschrijdende samenwerking, die de Benelux-Overeen-
komst biedt, is het openbaar lichaam, dat niet alleen rechtspersoonlijkheid bezit, doch waar-
aan ook vergaande bevoegdheden van regeling en bestuur kunnen worden toegekend. In te-
genstelling tot de Raad van State in Nederland, heeft die van België wel grote bezwaren tegen 
deze rechtsfiguur. Verwezen moge worden naar het ten aanzien daarvan gestelde in hoofdstuk 
7. De enquête onder alle grensgemeenten heeft geleerd, dat slechts 2,5% van de gemeenten de 
voorkeur geeft aan een openbaar lichaam. Dit is volstrekt begrijpelijk, omdat de grensover-
schrijdende samenwerking in het Nederlands/Belgisch grensgebied niet overal een gelijke 
vlucht heeft genomen en in grote delen van het grensgebied zelfs nog in de kinderschoenen 
staat. Daar, waar dit laatste het geval is, zal natuurlijk de voorkeur worden gegeven aan een 
geleidelijke opbouw van de samenwerking en zal niet meteen worden gegrepen naar het 
zwaarste middel. Wel moet het mogelijk worden geacht om in die grensgebieden, waarin 
grensoverschrijdende samenwerking enige intensiteit heeft bereikt, ik denk daarbij vooral aan 
het grensgebied Zeeuwsch-Vlaanderen/Oost- en West-Vlaanderen, van het begin af aan, de 
samenwerking te concretiseren in een openbaar lichaam. Het is dan wel zaak te starten met 
een openbaar lichaam, waaraan in eerste instantie geen (vergaande) wettelijke bevoegdheden 
worden overgedragen, maar waarbij wordt volstaan met een vermelding in de statuten, dat het 
bestuur van een openbaar lichaam slechts bevoegdheden heeft, welke niet verder gaan dan het 
uitbrengen van adviezen, het instellen van onderzoeken en het geven van inlichtingen; dit al-
les in het licht van het gestelde doel, namelijk de grensoverschrijdende samenwerking te be-
vorderen. Door het in het leven roepen van een dergelijk 'afgeslankt' openbaar lichaam (een 
openbaar lichaam, waaraan geen wettelijke bevoegdheden zijn overgedragen), wordt partijen 
gelegenheid gegeven, eenvoudig te beginnen en geleidelijk aan elkaar te wennen, zonder dat 
er overigens sprake is van enige vrijblijvendheid. Men mag toch verwachten, dat de gemeen-
ten, die te kennen hebben gegeven op basis van een openbaar lichaam met elkaar samen te 
werken, dit serieus menen. Het kiezen voor een 'afgeslankt' openbaar lichaam boven een an-
der publiekrechtelijk samenwerkingsmodel heeft bovendien het voordeel, dat, omdat er geen 
sprake is van overdracht van wettelijke bevoegdheden in de zin als door de Raad van State in 
België bedoeld, eventuele jurisprudentie met betrekking tot de toelaatbaarheid van openbare 
lichamen, waaraan wel wettelijke bevoegdheden zijn toebedeeld, kan worden afgewacht. Dit 
gaat uiteraard alleen maar op, indien niet alle samenwerkingsverbanden voor het afgeslankte 
model kiezen; dan ontstaat er immers geen jurisprudentie. Toegegeven moet worden, dat, het-
geen met een 'afgeslankt' openbaar lichaam wordt bereikt, ook verwezenlijkt kan worden 
door middel van een gemeenschappelijk orgaan of zelfs via de privaatrechtelijke weg. Ik ben 
echter de mening toegedaan, dat het verschil daarin is gelegen, dat door het oprichten van een 
openbaar lichaam de deelnemende partijen zich (moreel en juridisch) sterker binden, dan wan-
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neer samenwerking middels een gemeenschappelijk orgaan of een privaatrechtelijke overeen-
komst wordt gezocht. Daarbij komt nog, dat, indien partijen in de toekomst besluiten de sa-
menwerking te intensiveren onder meer door het overdragen van wettelijke bevoegdheden, 
het eenmaal ingestelde openbaar lichaam onmiskenbaar verdergaande mogelijkheden biedt. 
Met betrekking tot het hierboven staande ga ik wel uit van een 'eerlijke' houding van de ge-
meenten. Het mag niet zo zijn, dat zij voor een 'afgeslankt' openbaar lichaam kiezen louter 
om te kunnen stellen, dat zij voor een 'maximale' regeling hebben gekozen en derhalve geen 
verdere stappen tot vervolmaking van de samenwerking meer behoeven te nemen. 
9.2.2. Mogelijke juridische constructies op basis van de Benelux-Overeenkomst, toege-
spitst op de Euregio Scheidemond 
De Euregio Scheidemond heeft op dit moment (medio 1992) nog geen juridische structuur. 
Het hoogste orgaan ervan wordt gevormd door een stuurgroep, waarvan de leden zijn aange-
wezen door de onderscheiden provinciale besturen. De vergaderingen worden afwisselend in 
de drie provinciale hoofdsteden gehouden. Tevens rouleert het voorzitterschap (zijnde een lid 
van het dagelijks bestuur van de provincie). De taak en bevoegdheden van deze stuurgroep 
zijn nergens vastgelegd. Naast de stuurgroep functioneert er ook een werkgroep, die onder-
steunende werkzaamheden, in de brede zin des woords, ten behoeve van de stuurgroep ver-
richt. De stuurgroep heeft zich tot op heden onder meer bezig gehouden met het ontwerpen 
van een gemeenschappelijk ontwikkelingsconcept (GOC), op basis waarvan een aantal projec-
ten zijn geselecteerd, die bij de Europese Gemeenschap zijn voorgedragen ter co-financiering 
op basis van art. 10 EFRCVInterreg. Inmiddels wordt de uitvoering van enkele projecten voor-
bereid. De gemeenten binnen het Euregio-gebied zijn bij het opstellen van het GOC en bij het 
bepalen, welke projecten voor 1991-1993 bij de EG zullen worden voorgedragen, ternauwer-
nood betrokken geweest. Enkele weken, voordat de projecten bij de EG werden ingediend, 
zijn de acht Zeeuwsch-Vlaamse gemeenten, en dan nog slechts nadat hierom uitdrukkelijk en 
herhaaldelijk was gevraagd, in de gelegenheid gesteld hun mening terzake te geven. Dat dit 
nog weinig zoden aan de dijk kon zetten, spreekt vanzelf. Deze gang van zaken kan toch - op 
zijn zachtst gezegd - merkwaardig worden genoemd. Wil immers, en de praktijk heeft dit ge-
leerd, een Euregio kans van slagen hebben, is een zeer duidelijke betrokkenheid van de ge-
meenten noodzakelijk, omdat daardoor nu eenmaal een breed bestuurlijk en maatschappelijk 
draagvlak wordt verkregen. Een Euregio dient naar mijn mening een vorm van verlengd lo-
kaal bestuur te zijn. Het primaat zou bij de gemeenten behoren te berusten. Bovendien zou 
het toch vanzelfsprekend moeten zijn, dat gemeenten, op wier grondgebied projecten zullen 
worden uitgevoerd, vanaf het eerste begin bij de procedure worden betrokken. Natuurlijk is 
het correct, zelfs toe te juichen, dat provinciale overheden het initiatief tot het vormen van een 
grensoverschrijdend samenwerkingsverband nemen, maar het moet dan wel zo zijn, dat de 
initiërende provincies, wanneer de trein eenmaal in gang is gezet, zich opstellen als een meer 
naar de achtergrond tredende overheid, die het primaat overdraagt aan de gemeenten en vooral 
voorwaarden scheppend en geschillen beslechtend te werk gaat. 
Zoals zojuist gesteld, heeft de Euregio Scheidemond op dit moment nog geen juridische 
vormgeving gekregen. Een werkgroep, waarvan ik, naast drie provinciale vertegenwoordigers 
en een vertegenwoordiger van Benelux, deel uit maak, is hiermede belast. Bij het zoeken naar 
een geschikt concept ligt het mijns inziens voor de hand te trachten aan te sluiten bij de pu-
bliekrechtelijke mogelijkheden van de Benelux-Overeenkomst en dan met name bij het open-
baar lichaam en het gemeenschappelijk orgaan, en derhalve niet te zoeken naar oplossingen 
via het privaatrecht. Het gebruikmaken van de derde publiekrechtelijke mogelijkheid, de ad-
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ministratieve afspraak, acht ik in deze niet opportuun, gelet op het feit, dat het in deze een sa-
menwerkingsverband tussen een groot aantal gemeenten betreft en dan nog op een breed ter-
rein. 
De enquête onder de vijfentwintig gemeenten in het Vlaams grensgebied heeft aangetoond, 
dat in dit gebied de samenwerking over de grens heel redelijk op gang is gekomen. Het maken 
van een keuze tussen de twee publiekrechtelijke mogelijkheden tot samenwerking is moeilijk. 
In acht genomen de reeds op gang gekomen samenwerking zou ik durven pleiten voor het in 
het leven roepen van een 'afgeslankt' openbaar lichaam. Ik blijf de mening toegedaan, dat sa-
menwerkende gemeenten zich moreel en juridisch meer binden, als zij deelnemen aan een 
openbaar lichaam, al dan niet afgeslankt, dan dat zij samenwerking in een gemeenschappelijk 
orgaan zoeken. Daartegenover kan worden opgemerkt, dat de intergemeentelijke grensover-
schrijdende samenwerking in het litigieus gebied geen krachtige structuren kent en dat de be-
staande samenwerking in het overgrote deel van de gevallen slechts twee gemeenten betreft. 
Bovendien geldt, dat er zowel aan Nederlandse als aan Belgische zijde van de grens geen uit-
gebreide intergemeentelijke samenwerkingsverbanden bestaan, waaraan grotere aantallen ge-
meenten deelnemen. Met andere woorden, gemeenten aan weerszijden van de grens zijn niet 
gewend in grotere verbanden op een breed terrein samen te werken. Is het dan reëel te veron-
derstellen, dat, waar nationaal gezien onderlinge intergemeentelijke samenwerking maar 
moeizaam van de grond komt, het met grensoverschrijdende samenwerking anders zal uitpak-
ken? Deze laatste opmerkingen zou min of meer pleiten voor een meer voorzichtige start, dus 
voor het kiezen van een gemeenschappelijk orgaan. 
Bij het zoeken naar en het ontwerpen van een geschikte publiekrechtelijke structuur voor een 
samenwerkingsverband tussen gemeenten in het Nederlands/Belgisch grensgebied in het alge-
meen en voor de Euregio Scheidemond in het bijzonder is niet teruggegrepen kunnen worden 
op ervaringen elders. De mogelijkheden, die de Benelux-Overeenkomst biedt, zijn immers 
nog nergens uitgewerkt, met uitzondering van het met betrekking tot het op 22 mei 1991 op-
gerichte samenwerkingsverband tussen de gemeenten Hulst en de Belgische gemeenten Beve-
ren. Sint Gillis Waas en Stekene in de vorm van een gemeenschappelijk orgaan, als bedoeld in 
de Benelux-Overeenkomst (2). 
Omdat de keuze tussen een openbaar lichaam of een gemeenschappelijk orgaan mede afhan-
kelijk is van de -stand van zaken met betrekking tot intergemeentelijke grensoverschrijdende 
samenwerking in een bepaald gebied, heb ik, omdat de grensoverschrijdende samenwerking 
in het Nederlands/Belgisch grensgebied niet overal even sterk is ontwikkeld, zowel een rege-
ling op basis van een openbaar lichaam als een op grond van een gemeenschappelijk orgaan 
ontworpen. Ik wil echter niet verhelen, dat bij het maken van een keuze tussen een 'afge-
slankt' openbaar lichaam en een gemeenschappelijk orgaan mijn voorkeur, en dit geldt sterk 
voor het gebied van de Euregio Scheidemond, uitgaat naar een 'afgeslankt' openbaar lichaam. 
Ik heb in het onderstaande regelingen, behorende bij beide publiekrechtelijke opties, ontwor-
pen. Deze ontwerpen zijn in feite toepasbaar voor elk intergemeentelijk grensoverschrijdend 
samenwerkingsverband in de Nederlands/Belgische grensstreek. Wel zijn de regelingen, onder 
andere wat de doelstelling betreft, toegespitst op de Euregio Scheidemond. Als uitgangspunt 
is genomen, dat een Euregio een vorm van verlengd lokaal bestuur is, waarbij het primaat bij 
de gemeenten berust. Uiteraard kan een Euregio ook anders zijn gestructureerd, in die zin, dat 
bijvoorbeeld alleen provincies deelnemers zijn. Dit is onder meer het geval bij de Euregio 
Maas-Rijn. De ervaring, ook in laatst genoemde Euregio, die niet als krachtig kan worden be-
stempeld, heeft echter geleerd, dat een sterke betrokkenheid van de gemeenten bittere nood-
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zaak is om het noodzakelijk brede draagvlak te verkrijgen. 
Alvorens de ontwerpen te bespreken, moet nog op het volgende de aandacht worden geves-
tigd. Zoals gesteld, omvat de Euregio Scheidemond de gehele provincie Zeeland en zeven ar-
rondissementen in de provincies Oost- en West-Vlaanderen. Bij de vraag, welke gemeenten 
dienden te worden betrokken bij de enquête inzake grensoverschrijdende samenwerking in be-
doeld grensgebied, heeft een belangrijke rol gespeeld, dat juist die gemeenten, die het dichtst 
bij de grens zijn gelegen, de bereidheid hebben en de noodzaak inzien om over de grens heen 
samen te werken. Dit heeft er toe geleid, de enquête te beperken tot de gemeenten, die direct 
aan de staatsgrens zijn gelegen, dan wel zodanig dicht bij de grens zijn gesitueerd, dat zij 
veelvuldig met de grens of het buitenland te maken hebben. Om dezelfde redenen ligt in de 
rede, om in den beginne alleen de 25 gemeenten, die ook bij de enquête zijn betrokken, deel te 
laten uitmaken van het openbaar lichaam of het gemeenschappelijk orgaan van de Euregio 
Scheidemond. Bovendien vormen de gemeenten in Zeeuwsch-Vlaanderen één Wgr-gebied. 
Wel moet de overige gemeenten in het Euregio-gebied uitdrukkelijk de mogelijkheid worden 
geboden toe te treden op het moment, dat zij daarvoor belangstelling hebben. Ik denk overi-
gens, dat de gemeenten, die verder van de grens zijn gelegen dan de bedoelde 25, op dit mo-
ment nog niet de behoefte gevoelen zich bij het samenwerkingsverband aan te sluiten. 
9.2.3. Het openbaar lichaam Euregio Scheidemond 
In het onderstaande heb ik een ontwerp gemaakt voor een openbaar lichaam, als bedoeld in de 
Benelux-Overeenkomst. De bij het openbaar lichaam behorende statuten, die zijn toegespitst 
op de Euregio Scheidemond, gaan vergezeld van een nota van toelichting. 
De raden van de gemeenten Assenede, Beveren, Brugge, Damme, Eeklo, Evergem, Gent, 
Kaprijke, Knokke-Heist, Maldegem. Moerbeke, Sint Gillis Waas, Sint Laureins, Sint Niklaas, 
Stekene, Wachtebeke en Zelzate aan Belgische zijde en de gemeenten Aardenburg, Axel, 
Hontenisse, Hulst, Oostburg, Sas van Gent, Sluis en Temeuzen aan Nederlandse zijde; 
Overwegende, dat het in het gezamenlijk belang van hun gemeenten is tot gestructureerde 
grensoverschrijdende samenwerking te komen; 
Gelet op de Benelux-Overeenkomst van 12 september 1986 inzake grensoverschrijdende sa-
menwerking tussen territoriale gemeenschappen of autoriteiten; 
gelet op het inteme recht van België, te weten: 
- Belgische Grondwet van 7 februari 1831; 
- Decreet van 14 december 1789 betreffende de instelling van de gemeentebesturen; 
- De Gemeentewet van 1 juni 1989; 
- De Provinciewet van 30 april 1936; 
- Wet inzake de watervoorziening van 18 augustus 1907; 
- Wet betreffende de intercommunales van 22 december 1986; 
- Wet van 5 juli 1956 betreffende de wateringen; 
- Wet van 3 juni 1957 betreffende de polders; 
- Organieke wet betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn van 8 juli 
1976; 
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- Bijzondere wet tot hervorming der instellingen van 8 augustus 1980; 
- Wet van 31 december 1983 houdende hervorming der instellingen voor de duitstalige ge-
meenschap. 
gelet op het interne recht van Nederland, te weten; 
- Grondwet (Stb.1983, 15 tot en met 51); 
- Wet gemeenschappelijke regelingen (Stb. 1984, 669); 
- Wet Administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen (Stb. 1975, 284); 
- Kieswet (Stb. 1951,290); 
- gemeentewet (Stb. 1851,85); 
- Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1978,581); 
- Wet op de Raad van State (Stb. 1962, 88); 
- Provinciewet (Stb. 1962, 17); 
- Waterstaatwet (Stb. 1900, 176). 
BESLUITEN: 
overeenkomstig art. 2, lid 2 van de in de considerans genoemde Benelux-Overeenkomst een 
openbaar lichaam in te stellen met de navolgende statuten. 
artikel 1 
In deze statuten wordt verstaan onder: 
- het College: het College van burgemeester en wethouders/schepenen; 
- gedeputeerde staten: het College van gedeputeerde staten van de provincie Zeeland; 
- bestendige deputatie: de bestendige deputaties van de provincies Oost- en West-Vlaanderen; 
- de raad: de gemeenteraad; 
- het samenwerkingsverband: de Euregio Scheidemond; 
artikel 2 
Er is een openbaar lichaam met de naam 'Euregio Scheidemond'. 
Het openbaar lichaam heeft rechtspersoonlijkheid. 
Het is gevestigd te Gent. 
artikel 3 
De Euregio Scheidemond stelt zich tot doel: de grensoverschrijdende samenwerking te bevor-
deren en de gemeenschappelijke belangen te behartigen op het terrein van: 
- milieu; 
- hulpverlening bij brand- en rampenbestrijding; 
- ruimtelijke ordening; 
- cultuur; 
- toerisme en recreatie; 
- sociaal-economische aangelegenheden. 
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artikel 4 
Het samenwerkingsverband tracht het in artikel 3 aangegeven doel te bereiken door: 
- decentrale overheden alsmede instellingen en organisaties te brengen tot gezamenlijk over-
leg; 
- de samenwerking tussen decentrale overheden onderling en die tussen decentrale overheden 
en instellingen en organisaties te bevorderen; 
- het instellen van werkgroepen; 
- het (doen) instellen of bevorderen van onderzoeken; 
- het uitbrengen van adviezen; 
- het geven van voorlichting omtrent de doelstellingen en aktiviteiten van het samenwer-
kingsverband; 
- alle andere wettige middelen, die voor het bereiken van het doel bevorderlijk kunnen zijn. 
artikel 5 
1. Aan het algemeen bestuur van het samenwerkingsverband wordt door de besturen der 
deelnemende gemeenten de bevoegdheid gegeven om, met gebruikmaking van de in arti-
kel 4 genoemde middelen, het in artikel 3 gestelde doel te bereiken. 
2. De bevoegdheid, die aan het algemeen bestuur ingevolge het eerste lid is toegekend, kan 
worden uitgebreid. 
artikel 6 
1. Het bestuur van een samenwerkingsverband bestaat uit een algemeen bestuur, een dage-
lijks bestuur en een voorzitter. 
2. Het algemeen bestuur staat aan het hoofd van het samenwerkingsverband. 
3. De voorzitter is tevens voorzitter van het algemeen bestuur en van het dagelijks bestuur. 
artikel 7 
1. De leden van het algemeen bestuur worden aangewezen door en uit de gemeenteraden, de 
voorzitter inbegrepen, van de deelnemende gemeenten. 
2. De raad van elke deelnemende gemeente wijst één lid en één plaatsvervangend lid aan. 
3. De leden worden aangewezen voor een periode, samenvallend met het tijdvak, waarin zij 
de hoedanigheid van raadslid bezitten. 
4. De aanwijzing van de leden van het algemeen bestuur vindt plaats in de eerste of daarop 
volgende vergadering van de raden van de deelnemende gemeenten in de nieuwe samen-
stelling, te houden op de dag met ingang waarvan de leden van de raad in oude samenstel-
ling aftreden 
5. De leden van het algemeen bestuur treden af op de dag, waarop de leden van de raden van 
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de deelnemende gemeenten aftreden. 
6. Het lidmaatschap van het algemeen bestuur eindigt van rechtswege, zodra men ophoudt 
lid of voorzitter te zijn van de raad uit wiens midden men is aangewezen. 
7. De raad, die een lid van het algemeen bestuur heeft aangewezen, heeft de bevoegdheid dit 
door hem aangewezen lid te ontslaan, indien dit lid het vertrouwen van de raad niet meer 
bezit. 
8. Het lid, dat ter vervulling van een buiten de gewone tijd van aftreden opengevallen plaats 
tot lid van het algemeen bestuur is aangewezen, treedt af op het tijdstip, waarop degene, 
in wiens plaats hij is aangewezen, zou hebben moeten aftreden. 
9. Het aanwijzen ter vervulling van plaatsen, die door ontslag, overlijden of om een andere 
reden zijn opengevallen, vindt plaats binnen twee maanden na dat openvallen; 
10. De leden van het algemeen bestuur kunnen te allen tijde ontslag nemen. Van dit ontslag 
stellen zij de voorzitter van het algemeen bestuur, alsmede de raad, die hen heeft aange-
wezen, schriftelijk op de hoogte. 
artikel 8 
1. Het algemeen bestuur wijst, met inachtneming van artikel 12, uit zijn midden een voorzit-
ter, een vice-voorzitter, een secretaris en een penningmeester aan. Zij houden op hun 
functie te vervullen, indien zij ophouden Hd van het algemeen bestuur te zijn. 
2. De voorzitter en de secretaris ondertekenen alle stukken, die van het algemeen bestuur 
uitgaan. 
3. De secretaris is belast met het houden van de notulen van de vergaderingen van het alge-
meen en het dagelijks bestuur en is verantwoordelijk voor de administratie. 
4. De penningmeester is verantwoordelijk voor het financieel beheer. 
artikel 9 
1. Het algemeen bestuur kan publiekrechtelijke dan wel privaatrechtelijke instellingen en or-
ganisaties uitnodigen vertegenwoordigers af te vaardigen, die als adviseur aan de vergade-
ringen van het algemeen bestuur kunnen deelnemen. 
2 In ieder geval zullen hiervoor worden gevraagd: 
- de provinciale besturen van Zeeland, Oost-Vlaanderen en West- Vlaanderen; 
- het Departement van Economische Zaken in Nederland; 
- het Departement van Economie, Middenstand en Energie van het Vlaamse gewest; 
- de Benelux Economische Unie. 
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artikel 10 
1. Het algemeen bestuur heeft tot taak het verrichten van alle handelingen, dienstig aan het 
verwezenlijken van het doel van het samenwerkingsverband. 
2. Het algemeen bestuur vergadert jaarlijks tenminste twee keer en voorts zo dikwijls de 
voorzitter of het dagelijks bestuur dit nodig oordeelt. 
3. Het algemeen bestuur vergadert tevens, wanneer dit door ten minste een vijfde deel van 
de leden van het algemeen bestuur schriftelijk en met opgave van redenen wordt ge-
vraagd. In dit geval wordt de vergadering binnen 10 werkdagen gehouden. 
4. De voorzitter bepaalt dag en uur van de vergadering en brengt deze ter openbare kennis. 
De voorzitter roept de leden en de in artikel 9, lid 2 genoemde adviseurs schriftelijk op 
voor de vergadering en zendt hun daarbij een agenda. 
5. Onverminderd het bepaalde in artikel 22,4e en 5e lid van de Wet gemeenschappelijke re-
gelingen zijn de vergaderingen van het algemeen bestuur openbaar. Artikel 50 van de Ne-
derlandse gemeentewet is op de vergaderingen van het algemeen bestuur van overeen-
komstige toepassing. 
6. De vergadering van het algemeen bestuur zal niet worden gehouden, indien blijkens de 
presentielijst, niet meer dan de helft van het aantal zitting hebbende leden is opgekomen. 
In dat geval wordt binnen 10 werkdagen een nieuwe vergadering belegd en kunnen, ten 
aanzien van de op de agenda van de eerste vergadering aan de orde gestelde onderwerpen, 
besluiten worden genomen ongeacht het aantal aanwezige leden. 
artikel 11 
1. Ieder lid van het algemeen bestuur heeft één stem. 
2. Het algemeen bestuur besluit bij meerderheid van stemmen van de leden, die aan de stem-
ming hebben deelgenomen. 
3. Over alle zaken wordt mondeling, bij het doen van keuzen, voordrachten of aanbevelin-
gen van personen, wordt schriftelijk met gesloten briefjes gestemd. Indien bij het nemen 
van een besluit over een zaak door geen der leden stemming wordt gevraagd, wordt het 
voorstel geacht te zijn aangenomen. 
4. Bij staking van de stemmen wordt het nemen van een besluit tot een volgende vergade-
ring uitgesteld, waarin de beraadslagingen kunnen worden heropend. In deze vergadering 
wordt bij het staken van de stemmen het voorstel geacht niet te zijn aangenomen. Indien 
omtrent het benoemen, voordragen of aanbevelen van personen bij herstemming de stem-
men staken, beslist terstond het lot. 
artikel 12 
1. Het algemeen bestuur wijst uit zijn midden een dagelijks bestuur aan. Het dagelijks be-
stuur bestaat uit een voorzitter, een vice-voorzitter, een secretaris en een penningmeester. 
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2. Van het dagelijks bestuur dienen twee leden afkomstig te zijn van Nederlandse gemeenten 
en twee van Belgische gemeenten. 
3. Voorzitter, vice-voorzitter, secretaris en penningmeester van het algemeen bestuur zijn in 
dezelfde functie ook lid van het dagelijks bestuur. 
4. De leden van het dagelijks bestuur verliezen hun functie, wanneer zij geen zitting meer 
hebben in het algemeen bestuur. 
5. Een lid van het dagelijks bestuur kan door het algemeen bestuur worden ontslagen, indien 
dit lid het vertrouwen van het algemeen bestuur niet meer bezit. In dit geval is artikel 87a 
van de Nederlandse gemeentewet van overeenkomstige toepassing. 
6. De leden van het dagelijks bestuur worden benoemd in de eerste vergadering van het al-
gemeen bestuur in de nieuwe samenstelling, volgend op de dag van aftreden van de leden 
van de raden van de deelnemende gemeenten. 
7. Het benoemen van leden van het dagelijks bestuur ter vervulling van plaatsen, die door 
ontslag, overlijden of om andere redenen openvallen, vindt plaats binnen twee maanden 
na dat openvallen. Gaat dit laatste gepaard met het openvallen van een plaats in het alge-
meen bestuur, dan vindt het benoemen plaats binnen twee maanden na dat openvallen. 
artikel 13 
1. Het dagelijks bestuur is belast met: 
- de voorbereiding en de uitvoering van de besluiten van het algemeen bestuur. 
- het voortdurend houden van toezicht op al wat het samenwerkingsverband aangaat. 
- het treffen van alle maatregelen, die dienstig kunnen zijn aan het verwezenlijken van het 
doel van het samenwerkingsverband. 
2. Het vergadert zo dikwijls als de voorzitter of twee leden dit nodig oordelen. 
3. Elk lid van het dagelijks bestuur heeft in de vergadering één stem. 
4. De besluiten worden genomen met meerderheid van stemmen. 
5. Over personen wordt schriftelijk, over zaken mondeling gestemd. 
6. Indien bij benoemingen, voordrachten of aanbevelingen van personen bij herstemming de 
stemmen staken beslist het lot, bij staken van stemmen bij alle andere zaken de stem van 
de voorzitter. 
artikel 14 
1. De voorzitter leidt de vergaderingen van het algemeen bestuur en van het dagelijks be-
stuur. 
2. De voorzitter ontvangt alle aan het algemeen bestuur of het dagelijks bestuur gerichte 
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stukken en brengt die zo spoedig mogelijk ter tafel in de vergadering, waar zij behoren. 
3. De voorzitter is in spoedeisende gevallen bevoegd een voorlopig onderzoek van de stuk-
ken te doen instellen en geeft daarvan kennis in de eerstvolgende vergadering van het da-
gelijks bestuur. 
4. De voorzitter vertegenwoordigt het samenwerkingsverband in en buiten rechte. 
5. Bij ongesteldheid, onstentenis of afwezigheid wordt de voorzitter vervangen door de vice-
voorzitter. 
artikel 15 
1. Elk College van de deelnemende gemeenten wijst een contact-ambtenaar aan. 
2. Deze verleent zijn medewerking aan het realiseren van het doel van het samenwerkings-
verband en geeft informatie en advies aan het bestuur en het personeel van het samenwer-
kingsverband en aan de raden van de deelnemende gemeenten. Voorts geeft hij voorlich-
ting omtrent de doelstellingen en de aktiviteiten van het samenwerkingsverband aan de 
inwoners van de deelnemende gemeenten en andere belangstellenden. 
3. De contact-ambtenaren komen jaarlijks tenminste twee maal in vergadering bijeen. 
Deze vergaderingen worden voorgezeten door een lid van het dagelijks bestuur. 
artikel 16 
1. Het algemeen bestuur verstrekt aan de raden van de deelnemende gemeenten schriftelijk, 
zo spoedig mogelijk, doch in ieder geval binnen één maand, alle inlichtingen, die door 
een of meer leden van die raden worden verlangd. 
2. De agenda met de bijbehorende stukken voor de vergadering van het algemeen bestuur 
worden door of vanwege de voorzitter ter kennisneming toegezonden aan de raden van de 
deelnemende gemeenten. 
3. Een lid van het algemeen bestuur verstrekt schriftelijk, zo spoedig mogelijk, doch in ieder 
geval binnen één maand, aan de raad, die hem heeft aangewezen, alle inlichtingen, die 
door die raad, of een of meer leden ervan, worden verlangd. 
4. Een lid van het algemeen bestuur is verantwoording verschuldigd aan de raad, die hem 
heeft aangewezen, voor het door hem in dat bestuur gevoerde beleid en wel één maand, 
nadat dit gevraagd wordt door de betrokken raad en op de wijze, waarop dit wordt ver-
langd. 
5. Jaarlijks vóór 1 augustus brengt het algemeen bestuur aan de raden van de deelnemende 




1. De leden van het dagelijks bestuur geven - tezamen dan wel afzonderlijk - aan het alge-
meen bestuur, wanneer dit bestuur of een of meer leden daarvan hierom verzoekt, zo 
spoedig mogelijk mondeling of schriftelijk alle gevraagde inlichtingen. 
2. De leden van het dagelijks bestuur zijn, tezamen en ieder afzonderlijk, aan het algemeen 
bestuur verantwoording verschuldigd voor het door hem gevoerde bestuur. 
artikel 18 
1. Aanstelling, schorsing en ontslag van het personeel van het samenwerkingsverband ge-
schieden door het dagelijks bestuur. 
2. Het algemeen bestuur stelt de bezoldiging en de regels omtrent de rechtspositie van het 
personeel vast. 
artikel 19 
1. Het dagelijks bestuur zendt jaarlijks vóór 1 april een ontwerp-begroting voor het komende 
dienstjaar, voorzien van een memorie van toelichting, toe aan de raden van de deelne-
mende gemeenten. De raden van de deelnemende gemeenten kunnen binnen zes weken na 
ontvangst daarvan aan het dagelijks bestuur schriftelijk van hun gevoelen doen blijken. 
2. Het dagelijks bestuur biedt jaarlijks vóór 1 juni aan het algemeen bestuur de ontwerp-be-
groting van het komende dienstjaar aan, voorzien van een memorie van toelichting. Ook 
de reacties van de raden van de deelnemende gemeenten op de in het eerste lid bedoelde 
stukken worden bijgevoegd. 
3. Het algemeen bestuur'stelt vervolgens uiterlijk 1 juli de begroting vast. 
4. Het algemeen bestuur zendt de begroting binnen veertien dagen na de vaststelling aan de 
raden van de deelnemende gemeenten, die terzake gedeputeerde staten, wat de Neder-
landse gemeenten betreft, en de Provincieraad, wat de Belgische gemeenten betreft, van 
hun gevoelen kunnen doen blijken. 
5. Op de vastgestelde begroting zijn de goedkeuringsvoorschriften van toepassing, die in 
Nederland respectievelijk in België gelden met betrekking tot de begroting van een ge-
meente. 
6. Na ontvangst van het bericht van goedkeuring, dan wel onthouding daarvan, stelt het al-
gemeen bestuur de raden van de deelnemende gemeenten in kennis. 
7. Op besluiten tot wijziging van de begroting is het bepaalde in de vorige leden van over-
eenkomstige toepassing. 
artikel 20 
1. Het dagelijks bestuur doet vóór 1 april aan de leden van het algemeen bestuur schriftelijk 
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verantwoording over het afgelopen jaar in aansluiting op de posten van de begroting, on-
der overlegging van de opgestelde jaarrekening en de daarbij behorende bescheiden. 
2. De jaarrekening wordt aan de raden van de deelnemende gemeenten toegezonden, die 
binnen twee maanden ná ontvangst daarvan schriftelijk bezwaren kunnen indienen bij het 
algemeen bestuur. 
3. Het algemeen bestuur stelt de jaarrekening uiterlijk 1 juli voorlopig vast. 
4. Op de voorlopig vastgestelde rekening zijn de goedkeuringsvoorschriften van toepassing, 
die in Nederland, respectievelijk in België gelden met betrekking tot de rekening van een 
gemeente. 
5. De vaststelling door gedeputeerde staten en de goedkeuring door de bestendige deputatie 
tezamen strekken het dagelijks bestuur tot ontlasting. 
artikel 21 
1. Het samenwerkingsverband verkrijgt zijn financiële middelen uit: 
a. een door het algemeen bestuur telkenjare vast te stellen bijdrage van de deelnemende 
gemeenten; 
b. subsidies; 
с andere inkomsten. 
2. De bijdrage, bedoeld in het eerste lid, onder a, wordt vastgesteld op grondslag van het 
aantal inwoners. 
artikel 22 
1. Een wijziging van de regeling is tot stand gekomen, wanneer de bestuursorganen van ten­
minste de helft van de gemeenten, met een totaal inwonertal van meer dan de helft van het 
totaal inwonertal van alle deelnemende gemeenten tezamen, zich daarvoor hebben ver­
klaard. 
2. Voorstellen tot wijziging van de regeling kunnen uitgaan van het algemeen bestuur of van 
een of meer gemeentebesturen. 
3. Indien het voorstel uitgaat van het algemeen bestuur, zendt dit het voorstel aan de ge­
meentebesturen, die binnen drie maanden na ontvangst van dit voorstel een besluit nemen 
en dit terstond aan het algemeen bestuur meedelen. 
4. Een besluit tot wijziging van de regeling behoeft de goedkeuring van gedeputeerde staten 
en de Vlaamse executieve. 
5. Indien het voorstel uitgaat van een gemeentebestuur, zendt dit bestuur het voorstel aan het 
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algemeen bestuur. 
6. Het algemeen bestuur doet dit voorstel met zijn beschouwingen terzake binnen twee 
maanden aan de gemeentebesturen toekomen, waama deze besturen en het algemeen be-
stuur verder handelen overeenkomstig het bepaalde in het derde, respectievelijk het vierde 
lid van dit artikel. 
7. Het algemeen bestuur geeft de gemeentebesturen kennis van het aanvaarden, verwerpen, 
goedkeuren of niet-goedkeuren van de in dit artikel bedoelde voorstellen, respectievelijk 
besluiten. 
artikel 23 
1. Indien een gemeente tot het samenwerkingsverband wil toetreden, dient aan de volgende 
voorwaarden te zijn voldaan: 
a. Het grondgebied van de toe te treden gemeente moet liggen binnen de Euregio Schel-
demond. 
b. Het besluit tot toetreding behoeft de goedkeuring van gedeputeerde staten, indien het 
een Nederlandse gemeente betreft, en van de Vlaamse executieve, indien het een Bel-
gische gemeente betreft. 
2. Het algemeen bestuur regelt de gevolgen van de toetreding. 
artikel 24 
1. Een gemeente, die uit het samenwerkingsverband wil treden binnen de in artikel 25 lid 1 
genoemde termijn, dient dit voornemen minstens één jaar tevoren schriftelijk aan het al-
gemeen bestuur kenbaar te maken. 
2. Het uittreden kan alleen ingaan op 1 januari van een bepaald jaar en dient de goedkeuring 
te hebben van een meerderheid van de deelnemende gemeenten. 
3. De uittreding van een gemeente behoeft goedkeuring van gedeputeerde staten, indien het 
een Nederlandse gemeente betreft, en van de Vlaamse executieve, indien het een Belgi-
sche gemeente betreft. 
artikel 25 
1. Het samenwerkingsverband wordt aangegaan voor een periode van 30 jaar en treedt in 
werking op de eerste dag van een volle maand volgend op de dag, dat aan de eisen, ver-
meld in lid 4 van dit artikel is voldaan. 
2. Bij besluit van tweederde van het aantal leden van het algemeen bestuur kan het samen-
werkingsverband worden verlengd met één of meer termijnen, waarvan geen enkele de 
dertig jaar mag overschrijden. 
3. Geen enkele deelnemende gemeente mag worden gebonden voor een termijn, die verder 
224 
reikt dan hetgeen was besloten vóór het ingaan van de verlenging. 
4. a. De raden van de Nederlandse deelnemende gemeenten dienen elk te verklaren geen 
bezwaren te hebben tegen de oprichting van het samenwerkingsverband met de bijbe-
horende statuten. 
b. Het samenwerkingsverband en de statuten behoeven de goedkeuring van gedeputeerde 
staten en de Vlaamse executieve. 
artikel 26 
1. Een voorstel tot opheffing van het samenwerkingsverband moet, om in behandeling te 
worden genomen, door minstens 15 leden van het algemeen bestuur worden ingediend. 
2. Het algemeen bestuur kan tot opheffing van het samenwerkingsverband vóór het verstrij-
ken van de statutair bepaalde termijn slechts besluiten, indien alle aangesloten gemeenten 
hiermee instemmen. 
3. Bij ontbinding van het samenwerkingsverband geschiedt de vereffening van het vermogen 
door het algemeen bestuur. 
4. Het samenwerkingsverband blijft na zijn ontbinding voortbestaan voor zover dit voor de 
vereffening van het vermogen noodzakelijk is. 
5. Het algemeen bestuur regelt de overige gevolgen van de opheffing. 
6. Het besluit tot opheffen van het samenwerkingsverband behoeft de goedkeuring van gede-
puteerde staten en de Vlaamse executieve. 
artikel 27 
In alle gevallen, waarin deze statuten niet voorzien, beslist het algemeen bestuur. 
artikel 28 
Deze regeling kan worden aangehaald als 'de regeling Euregio Scheidemond'. 
Nota van toelichting 
Algemeen. 
Een van de belangrijkste uitgangspunten van de Benelux-Overeenkomst is de onaantastbaar-
heid van het inteme recht van de drie Verdragsluitende Staten. Zo mogen de statuten van een 
openbaar lichaam niet in strijd met het interne recht zijn. Het in hoofdzaak geldende interne 
recht is weergegeven in een bijlage bij de Benelux-Overeenkomst. Gelet op het zeer wezenlijk 
belang, dat de Overeenkomst aan het interne recht hecht, lijkt het mij zinvol om in de conside-
rans van de onderhavige regeling een opsomming te geven van het recht, zoals dat in be-
doelde bijlage is vermeld. Hierdoor wordt het principe van de onaantastbaarheid niet alleen 
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expliciet tot uitdrukking gebracht maar wordt meteen duidelijk gemaakt, dat bij het opstellen 
van de regeling met het onderscheiden interne recht rekening is gehouden. Uiteraard zou het 
mogelijk zijn, gelet op het feit, dat ik de voorkeur heb gegeven aan een 'afgeslankt' openbaar 
lichaam, waaraan geen concrete (wettelijke) bevoegdheden worden overgedragen, te volstaan 
met dat deel van het in de bijlage vermelde interne recht, dat op dit moment op déze regeling 
betrekking heeft. Zo zou, gelet op de inhoud en de strekking van de regeling, vermelding van 
onder meer de Wet van 5 juli 1956 betreffende de wateringen, de Wet van 3 juni 1957 be-
treffende de polders en de Wet betreffende de watervoorziening van 18 augustus 1907 achter-
wege kunnen blijven. Aangezien het echter de bedoeling is, dat aan het openbaar lichaam in 
de toekomst wezenlijke wettelijke bevoegdheden worden toegekend en het natuurlijk thans 
onzeker is welke bevoegdheden dat zullen zijn, heeft een opsomming van alle in de bijlage 
vermelde wetgeving plaatsgevonden. Opgemerkt dient te worden, dat in de bijlage van de 
Overeenkomst wordt verwezen naar de Wet op de vereniging van gemeenten tot nut van het 
algemeen van maart 1922. Deze Wet is evenwel inmiddels vervangen door de Wet betreffende 
de intercommunales van 22 december 1986. Dit geldt ook voor de Belgische gemeentewet 
van 30 maart 1836. Deze is vervangen door de nieuwe gemeentewet van 1 juni 1989. Bij het 
opstellen van de onderhavige statuten is eveneens rekening gehouden met het gestelde in art. 
3, lid 5 van de Overeenkomst, dat voorschrijft, dat in de statuten van een openbaar lichaam 
een aantal onderwerpen in ieder geval moet worden geregeld. 
Artikelsgewijze toelichting. 
artikel 2 
In de Wet betreffende de Intercommunales (WIC, art.4, ten vierde) wordt voorgeschreven, dat 
in de regeling van een intercommunale de maatschappelijke zetel van het samenwerkingsver-
band moet worden vermeld. In dit artikel wordt hieraan voldaan. Op dit moment (medio 
1992) heeft de Euregio Scheidemond nog geen besluit genomen met betrekking tot de defini-
tieve vestigingsplaats. Het secretariaat is thans, vooralsnog voor een periode van drie jaar, bij 
het provinciaal bestuur te Gent ondergebracht. Het bepalen van de vestigingsplaats van het sa-
menwerkingsverband kan van belang zijn voor de rechtspositie van het personeel van de Eu-
regio, dit gelet op art 3, lid 4 van de Benelux-Overeenkomst. 
artikel 3. 
Het doel, dat de Euregio Scheidemond nastreeft, is: de grensoverschrijdende samenwerking te 
bevorderen en de gemeenschappelijke belangen op nader genoemde terreinen te behartigen. 
Niet is er voor gekozen in de doelstelling expliciet te vermelden, dat het gaat om 'interge-
meentelijke' grensoverschrijdende samenwerking. Dit zou een te enge doelstelling zijn. Ook 
samenwerking tussen gemeenten en provincies en tussen gemeenten en particuliere organisa-
ties moet tot doel gesteld kunnen worden. Reeds meermalen heb ik opgemerkt, dat de Euregio 
moet worden aangemerkt als een vorm van verlengd lokaal bestuur. Het zwaartepunt ligt bij 
de gemeenten. Dit komt in deze statuten mede daardoor tot uitdrukking, dat slechts vertegen-
woordigers uit de gemeenteraad (en de burgemeesters) deel kunnen uitmaken van de diverse 
bestuursgeledingen van het samenwerkingsverband. De nadruk op de rol van de gemeenten 
beantwoordt tevens aan het op verschillende plaatsen in de Wgr en de WIC neergelegd prin-
cipe, dat gemeenten in een dergelijk samenwerkingsverband een zeer wezenlijke invloed 
moeten hebben. 
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Wat de doelstelling van de Euregio betreft, kan worden opgemerkt, dat deze vrij ruim is om-
schreven, al is er een opsomming gegeven van de terreinen, waarop belangenbehartiging zal 
plaatsvinden. De vraag kan worden gesteld of deze ruime formulering van de doelstelling op 
gespannen voet staat met de relevante wettelijke regelingen. In de Wgr (art.l) is immers 
sprake van:'behartiging van een of meer bepaalde belangen', terwijl in art 10 van die wet 
sprake is van het vermelden van 'het belang of de belangen ter behartiging waarvan de rege-
ling is getroffen'. In de WIC (art. 1) wordt gesproken van: 'welbepaalde oogmerken van ge-
meentelijk belang'. Strijd met het bepaalde in de WGR lijkt mij niet aanwezig, omdat op 
grond van de geschiedenis en uitgangspunten van die wet moet worden aangenomen, dat be-
doelde zinsnede louter de bedoeling heeft een open taakstelling te voorkomen. Wat de WIC 
betreft heb ik ook reeds eerder opgemerkt, dat de wetstekst zich niet verzet tegen de gegroeide 
praktijk, dat de doelstelling van een intercommunale ruim is opgesteld. 
De Euregio Scheidemond zal zich richten op het behartigen van de belangen met betrekking 
tot de in dit artikel genoemde terreinen. Bij de keuze van deze terreinen is uiteraard uitgegaan 
van de gegevens van de gehouden enquêtes, die hebben aangetoond, dat met name op ge-
noemde gebieden reeds intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking bestaat dan 
wel gewenst wordt geacht. 
artikelen 4 en 5 
Reeds hierboven heb ik betoogd, dat het - als een soort gewenningsperiode - de voorkeur 
heeft, eenvoudig te beginnen en niet vanaf het eerste moment een openbaar lichaam met ver-
gaande bevoegdheden in het leven te roepen. Deze gedachtengang komt in deze artikelen tot 
uitdrukking door aan het algemeen bestuur geen wettelijke bevoegdheden over te dragen maar 
slechts de bevoegdheid te geven om via de in art.4 genoemde middelen de in art.3 aangegeven 
doelstelling te bereiken. 
Met artikel 5, lid 2, wordt beoogd in de toekomst een overdracht van meerdere, waaronder 
ook wettelijke, bevoegdheden van de deelnemende gemeenten naar het samenwerkingsver-
band uitdrukkelijk mogelijk te maken. Dit lid heeft ook een psychologische betekenis, omdat 
daarin tot uitdrukking wordt gebracht, dat de keuze voor een afgeslankt openbaar lichaam een 
praktische en in wezen een van slechts tijdelijke aard is. De deur naar een zwaarder verband 
wordt uitdrukkelijk opengezet. 
artikel 6 
Een van de wezenlijke kennmerken van een openbaar lichaam is het bestaan van een geleed 
bestuur, te weten, een algemeen en een dagelijks bestuur en een voorzitter. De Wgr (art. 12) en 
de WIC (art. 10) schrijven voor, dat een intergemeentelijk samenwerkingsverband (in de vorm 
van een openbaar lichaam) uit drie organen moet bestaan. Qua terminologie sluit de Benelux-
Overeenkomst aan bij die van de Wgr. In de WIC is immers sprake van een algemene verga-
dering, een raad van bestuur en een college van commissarissen. Dit is het gevolg van de 
sterke invloed van de handelswetten op de intercommunales. 
artikel 7 
Een Euregio dient de vorm van verlengd lokaal bestuur te hebben. Gevolg daarvan is, dat bij 
het opstellen van een regeling voor het Euregionaal samenwerkingsverband de bepalingen van 
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hoofstuk I ('Regelingen tussen gemeenten') van de Wgr van toepassing zijn. Dit betekent on-
der meer, dat alleen leden van de raden van de deelnemende gemeenten tot lid van het alge-
meen bestuur kunnen worden benoemd. Hierbij moet worden opgemerkt, dat, voor zover het 
de Nederlandse afgevaardigden betreft, de burgemeester in deze moet worden beschouwd als 
lid van de gemeenteraad. De W1C gaat eveneens zeer ver, wat betreft de nadruk leggen op een 
sterke gemeentelijke inbreng. De gemeenten moeten immers de meerderheid van de stemmen 
hebben in de bestuursorganen van het samenwerkingsverband (art. 11). Daarnaast is voorge-
schreven, dat de gemeenten uitsluitend door gemeente-mandatarissen (raadsleden, schepenen 
of burgemeester) in een intercommunale mogen zijn vertegenwoordigd (artt.12, 13 en 14). 
Door de recrutering te beperken tot leden van de gemeenteraad wordt bovendien bereikt, dat 
de bestuurlijke banden tussen het samenwerkingsverband en de deelnemers worden gewaar-
borgd. Hierdoor wordt een eventuele dreigende verzelfstandiging tegengegaan. 
lid 2 
Afgezien is van de in art. 13, vierde lid, van de Wgr geboden mogelijkheid, om het aantal le-
den, dat een gemeente kan afvaardigen, van gemeente tot gemeente te laten verschillen. Het 
lijkt mij psychologisch gezien niet verstandig om met name in de beginfase van de Euregio, 
waarin er ongetwijfeld gevoeligheden zullen bestaan, onderlinge verschillen aan te brengen. 
Dit geldt te meer, daar het hier een openbaar lichaam met beperkte bevoegdheden betreft. 
Iid3 
Het feit, dat de leden van het algemeen bestuur worden aangewezen voor een periode, welke 
samenvalt met het tijdvak, waarin zij de hoedanigheid van raadslid bezitten, heeft tot gevolg, 
dat - bij normaal verloop - de vertegenwoordigers van de Nederlandse gemeenten vier jaar en 
die van België zes jaar in het algemeen bestuur zitting hebben. Dit is het gevolg van de ver-
schillende wetgeving inzake de zittingsduur van de raadsleden. Ik acht dit evenwel geen on-
overkomelijkheid. 
lid 4 
Als gevolg van het verschil in zittingsduur van de Nederlandse en Belgische leden van het al-
gemeen bestuur, vindt er zowel (gedeeltelijke) wisseling van de wacht plaats nadat in Neder-
land raadsverkiezingen zijn gehouden als nadat in België de verkiezingen voor de gemeente-
raad hebben plaatsgevonden. 
lid 7 
Dit lid is conform het bepaalde in art. 16,lid 5 van de Wgr. 
artikel 9 
Het feit, dat bij de Euregio Scheidemond het zwaartepunt bij de gemeenten dient te liggen, 
doet er niet aan af, dat het nuttig en wellicht noodzakelijk is andere instanties, publiekrechte-
lijke dan wel privaatrechtelijke, bij een en ander te betrekken, waardoor belangrijke verbin-
dingen kunnen worden gelegd. In deze is gekozen voor de constructie van het bieden van de 
mogelijkheid tot het bijwonen van de vergaderingen van het algemeen bestuur door adviseurs. 
Het spreekt vanzelf, dat de drie provinciale besturen binnen de Euregio - en dit niet alleen 
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vanwege hun initiërende rol bij het ontstaan van de onderhavige Euregio - worden uitgeno-
digd als adviseurs aan het samenwerkingsverband deel te nemen. Gelet op de positie, die het 
nationale respectievelijk het 'gewestelijk' Departement van Economische Zaken, bij het ver-
werven van gelden uit de Europese Fondsen innemen, is een adviseurschap vanwege die De-
partementen voor de hand liggend. De Benelux Economische Unie heeft menigmaal een voor-
trekkersrol bij de grensoverschrijdende samenwerking gespeeld. Er is veel know-how 
aanwezig, waarvan de Euregio dankbaar gebruik kan maken. Het ligt dan ook voor de hand 
deze organisatie een adviseur te laten afvaardigen. 
artikel 10 
lid 5 
In dit lid wordt verwezen naar de artikelen 22, 4e en 5e lid van de Wgr. Hierin is bepaald, on-
der welke voorwaarden het algemeen bestuur met gesloten deuren kan vergaderen. Art.50 van 
de Nederlandse gemeentewet, waarnaar in dit lid wordt verwezen, geeft aan, waaromtrent in 
een gesloten vergadering beraadslaagd noch besloten kan worden. De WIC kent geen bepa-
ling omtrent de openbaarheid van vergaderingen. De Belgische gemeentewet (art.93) wel. 
Staat in de Nederlandse gemeentewet aangegeven, waarover in een besloten vergadering van 
de raad beraadslaagd noch besloten kan worden, de Belgische gemeentewet geeft expliciet 
aan bij welke onderwerpen de beraadslaging openbaar dient te zijn. 
artikel 11 
Afgezien is van de mogelijkheid, neergelegd in art. 13, lid 4b van de Wgr, om aan bepaalde le-
den van het algemeen bestuur van een samenwerkingsverband meervoudig stemrecht toe te 
kennen. Voor de argumentatie wordt verwezen naar hetgeen ten aanzien van art.7 lid 2 van 
deze statuten is opgemerkt. Wel moet worden gewezen op art. 12 WIC: 'ledere gemeente be-
schikt in de algemene vergadering over een stemrecht, dat overeenstemt met het aantal aande-
len, waarover zij beschikt'. Er wordt derhalve uitgegaan van het principe van gewogen stem-
men. Ieder aandeel, zonder onderscheid te maken tussen volgestorte en onderschreven 
aandelen, geeft recht op één stem. Een en ander is het gevolg van de sterke invloed van de 
wetgeving omtrent de handelsvennootschappen op de regeling betreffende de intercommuna-
les. 
lid 2 
Het hierin gestelde is conform art. 57 van de Nederlandse en art.99 van de Belgische gemeen-
tewet. 
Iid3 
Aansluiting is gezocht bij art. 55 van de Nederlandse gemeentewet, welke bepaling goed 
overeenstemt met de inhoud van art. 100 van de Belgische gemeentewet. 
lid 4 
De Nederlandse wetgeving verschilt in deze van de Belgische. Art. 58 van de Nederlandse ge-
meentewet schrijft de procedure voor, zoals in dit lid 4 vermeld. De Belgische wetgeving (art. 
229 
99 gemeentewet) gaat er van uit, dat bij het staken der stemmen het voorstel is verworpen. 
Art.22 Wgr bepaalt, dat art.58 van de gemeentewet van overeenkomstige toepassing is. In 
deze is gekozen voor de procedure, zoals die in Nederland geldt, omdat ook daar, zij het via 
een omweg, het staken der stemmen leidt tot het niet-aannemen van een voorstel. Indien de 
stemmen staken terzake benoemingen, voordrachten of aanbevelingen van personen, kennen 
de beide gemeentewetten verschillende gevolgen. Voor Nederland (art. 58) geldt dan, dat het 
lot terstond beslist. In de Belgische wetgeving (art. 100 gemeentewet) is bepaald, dat bij het 
staken van de stemmen uiteindelijk de oudste kandidaat de voorkeur heeft. In de WIC komt 
geen bepaling voor, waarin wordt verwezen naar een bepaling in de gemeentewet, die van 
overeenkomstige toepassing zou zijn. In deze heb ik de voorkeur gegeven aan de in de Neder-
landse gemeentewet geregelde procedure, hoewel moet worden erkend, dat geen goed beargu-
menteerde gronden daaraan ten grondslag liggen. Hier wreekt zich het feit, dat beide nationale 
wetgevingen andere, sterk van elkaar afwijkende procedures kennen. Erkend moet worden, 
dat zaken als deze tot onoplosbare problemen kunnen leiden. 
artikel 12 
lid 2 
Omwille van een evenwichtige verdeling van de posten binnen het dagelijks bestuur tussen de 
vertegenwoordigers van de Nederlandse en Belgische gemeenten, is voorgeschreven, dat twee 
leden van het bestuur afkomstig dienen te zijn van Nederlandse gemeenten en twee van Belgi-
sche. 
lid 5 
In tegenstelling tot de Nederlandse gemeentewet, die in art. 87 a een procedure beschrijft met 
betrekking tot het indienen van een motie van wantrouwen tegen een wethouder, kent de Bel-
gische gemeentewet een soortgelijke bepaling niet. Daar het meest vergaande recht voorrang 
geniet, is voor de Nederlandse procedure gekozen. 
lid 6 




In de Nederlandse gemeentewet (art.98, lid 2,) is met betrekking tot de besluitvorming binnen 
het college van burgemeester en wethouders bepaald, dat besluiten bij volstrekte meerderheid 
van stemmen worden genomen. De Belgische gemeentewet (art. 106) spreekt in deze van 'bij 
meerderheid van stemmen'. 
lid 6 
Artikel 98, van de Nederlandse gemeentewet kent bij het staken van de stemmen binnen het 
college van burgemeester en wethouders de volgende oplossing: 'indien bij benoemingen, 
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voordrachten of aanbevelingen van personen bij herstemming de stemmen staken, beslist het 
lot, bij staken van stemmen in alle andere zaken de stem van de voorzitter'. De Belgische ge­
meentewet (art.89) kent een geheel andere regeling terzake:'Bij staking der stemmen verdaagt 
het college de zaak tot de volgende vergadering, tenzij het verkiest een lid van de gemeente­
raad op te roepen naar de volgorde van inschrijving op de ranglijst. Indien echter de meerder­
heid van het college voor de behandeling de zaak spoedeisend heeft verklaard, is de stem van 
de voorzitter beslissend. Hetzelfde geldt, wanneer op drie vergaderingen de stemmen staken 
over een zelfde zaak zonder dat in het college een meerderheid verkregen is om een raadslid 
op te roepen'. De regeling, zoals die voor het dagelijks bestuur van een Belgische gemeente 
geldt is in deze - mede om praktische redenen - niet bruikbaar voor het dagelijks bestuur van 
een openbaar lichaam als hier bedoeld. Daarom is voor de constructie van de Nederlandse ge­




Dit lid is conform аті73 van de Nederlandse gemeentewei 
Iid3 
Dit lid is conform art. 74 van de Nederlandse gemeentewet. De Belgische gemeentewet kent 
een soortgelijke bepaling niet. 
artikel 15 
In artikel 5 van de Benelux-Overeenkomst is sprake van een ambtenaar grenscontacten, die de 
Overeenkomstsluitende Partijen of provincies kunnen aanwijzen met het oog op een goed 
functioneren van de samenwerking en op een zekere mate van uniformiteit bij de toepassing 
van de Overeenkomst. Ook binnen onderhavig intergemeentelijk samenwerkingsverband is 
het nuttig om er zorg voor te dragen, dat elke deelnemende gemeente een vast ambtelijk con­
tactpunt heeft met een voornamelijk informatieve en adviserende functie richting deelne­
mende gemeenten en hun inwoners. Doordat is voorgeschreven, dat de gemeentelijke contact­
ambtenaren tweemaal per jaar bijeen dienen te komen, wordt bevorderd, dat er eenheid wordt 
gebracht in het optreden naar buiten. 
artikelen 16 en 17 
De Wgr (artt.16 en 17) kent een aantal specifieke bepalingen omtrent het verstrekken van in­
lichtingen en het afleggen van verantwoording door de leden van het algemeen bestuur aan de 
raden van de deelnemende gemeenten, door het lid van het algemeen bestuur aan de raad, die 
hem heeft aangewezen en door de leden van het dagelijks bestuur aan het algemeen bestuur. 
De WIC kent slechts de bepaling (art.4 lid 8), dat de statuten de wijze vermelden, waarop 
door de algemene vergadering aan de vennoten mededeling moet worden gedaan van onder 
andere de aktiviteiten van de onderneming. De Nederlandse wetgeving is in deze zonder meer 
verstrekkender, zodat daaraan de voorkeur is gegeven. 
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artikel 18 
Art.3, lid 4 van de Benelux-Overeenkomst bepaalt: 'Behoudens uitzonderingen, die in de sta-
tuten van het openbaar lichaam worden bepaald, is het recht van de plaats van vestiging van 
de maatschappelijke zetel van dit lichaam van toepassing met betrekking tot de rechtspositie 
van het personeel'. In dit artikel van de statuten wordt het aan het algemeen bestuur van het 
samenwerkingsverband overgelaten om het recht van de plaats van vestiging al dan niet op 
het personeel van toepassing te verklaren. 
artikel 19 
De WIC kent geen bepalingen bestreffende het vaststellen van de begroting van de intercom-
munales. Dit is anders bij de Wgr, waarin is neergelegd (art.34) dat de begroting van een 
openbaar lichaam uiterlijk 1 juli voorafgaande aan het jaar, waarvoor deze geldt, moet worden 
vastgesteld. De leden 1, 2 en 3 van dit artikel zijn daarop afgestemd. Art.35 van de Wgr 
schrijft voor, welke weg bij het vaststellen en de goedkeuring van de begroting moet worden 
gevolgd. De leden 4 t/m 7 van dit artikel voorzien hierin. Opgemerkt wordt, dat in verband 
met de onaantastbaarheid van het interne recht de begroting zowel door gedeputeerde staten, 
wat Nederland betreft, als door de bestendige deputatie, wat België betreft, moet worden 
goedgekeurd, respectievelijk vastgesteld. Dit volgt uit het voorgeschrevene in art. 242 van de 
Nederlandse gemeentewet en art. 18 van het Decreet van 7 juni 1989 van de Vlaamse execu-
tieve. 
artikel 20 
Ook betreffende de jaarrekening kent de WIC geen voorschriften. De Wgr beperkt zich tot 
ait.34, lid 2: 'De rekening van het openbaar lichaam wordt voorlopig vastgesteld uiterlijk 1 
juli volgend op het jaar, waarop deze betrekking heeft'. De jaarrekening moet, wat Nederland 
betreft, worden vastgesteld door gedeputeerde staten (ait.258 gemeentewet) en wat België be-
treft, door de bestendige deputatie (art. 18 van het Decreet van 7 juni 1989 van de Vlaamse 
executieve). 
artikel 22, 23 en 24 
Volgens de Wgr (art 39 juncto art.36) is voor de wijziging van, toetreding tot en uittreding uit 
een regeling de goedkeuring van gedeputeerde staten vereist. Volgens het Decreet van 1 juli 
1987 betreffende de werkwijze van de controle op en de vaststelling van het ambtsgebied van 
intercommunales (art. 8) is in dergelijke gevallen goedkeuring van de Vlaamse executieve 
vereist. Het lijkt mij principieel onjuist en weinig zinvol om, indien het toe- dan wel uittreding 
van bijvoorbeeld een Nederlandse gemeente betreft, goedkeuring te verlangen van de Belgi-
sche toezichthoudende overheid, in casu de Vlaamse executieve.Voor toetreding is immers de 
belangrijkste eis, dat de toetredende gemeente binnen het grondgebied van de Euregio ligt. 
artikel 25 
l idi 
De Wgr kent zowel openbare lichamen, die voor een bepaalde tijd zijn aangegaan, als die 
voor onbepaalde tijd. Art.9 van die wet duidt daarop; 'De voor onbepaalde tijd getroffen rege-
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ling houdt bepalingen in omtrent wijziging, opheffing, toetreding en uittreding'. De WIC 
(art.7) kent alleen intercommunales, die voor bepaalde tijd in het leven zijn geroepen: Onver-
minderd eventuele verlengingen... mag de duur van een intercommunale dertig jaar niet over-
schrijden'. Om niet in strijd te komen met het Belgische interne recht is er een maximum ge-
steld aan de duur (30 jaar) van het samenwerkingsverband met een mogelijkheid tot 
verlenging. 
lid 2 
Dat het samenwerkingsverband moet worden goedgekeurd door gedeputeerde staten, respec-




Wat de regeling in dit lid betreft, is aansluiting gezocht bij art.22 van de WIC. 
lid 6 
Voor opheffing van een regeling is goedkeuring van gedeputeerde staten vereist (art.39 juncto 
art.36 Wgr) en van de Vlaamse executieve (art.8 van het bovengenoemd Decreet). 
9.2.4. Het gemeenschappelijk orgaan Euregio Scheidemond 
Met betrekking tot een gemeenschappelijk orgaan wordt in de gemeenschappelijke Memorie 
van Toelichting bij de Benelux-Overeenkomst opgemerkt: 'De genoemde gemeenschappelijke 
organen wijzen, naar voorbeeld van de situatie in Nederland, een forum zonder rechtspersoon-
lijkheid aan, waarin overheidsinstanties elkaar vrijelijk kunnen ontmoeten om hun samenwer-
king te versterken'. Met een gemeenschappelijk orgaan wordt derhalve de rechtsfiguur be-
doeld, als omschreven in art.8 Wgr. In het onderstaande zijn de voorschriften, vergezeld van 
een nota van toelichting, behorende bij het gemeenschappelijk orgaan 'Euregio Scheidemond' 
weergegeven. Daar verwezen wordt naar het gemeenschappelijk orgaan naar Nederlands 
voorbeeld, verschillen onderstaande voorschriften niet opzienbarend van die, welke in Neder-
land vigeren. Ik heb evenwel gemeend de voorschriften toch in extenso te moeten vermelden, 
mede gezien het feit, dat ook op gemeenschappelijke organen een van de uitgangspunten van 
de Benelux-Overeenkomsten, te weten, de onaantastbaarheid van het interne recht, van toe-
passing is. 
Overigens kan nog worden opgemerkt, dat het op 22 mei 1991 in het leven geroepen gemeen-
schappelijk orgaan met als deelnemers de gemeente Hulst en de Belgische gemeenten Beve-
ren, Sint Gillis Waas en Stekene is gebaseerd op onderstaande voorschriften. 
De raden van de gemeenten Assenede, Beveren, Brugge, Damme, Eeklo, Evergem, Gent, 
Kaprijke, Knokke-Heist, Maldegem, Moerbeke, Sint Gillis Waas, Sint Laureins, Sint Niklaas, 
Stekene, Wachtebeke en Zelzate aan Belgische zijde en Aardenburg, Axel, Hontenisse, Hulst, 
Oostburg, Sas van Gent, Sluis en Temeuzen aan Nederlandse zijde; 
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Overwegende, dat het in het gezamenlijk belang van hun gemeenten is tot gestructureerde 
grensoverschrijdende samenwerking te komen: 
Gelet op de Benelux-Overeenkomst van 12 september 1986 inzake grensoverschrijdende sa-
menwerking tussen territoriale gemeenschappen en autoriteiten; 
Gelet op het bepaalde in de Wet gemeenschappelijke regelingen; 
Gelet op het interne recht van België, te weten: 
- Belgische Grondwet van 7 februari 1831 ; 
- Decreet van 14 december 1789 betreffende de instelling van de gemeentebesturen; 
- Gemeentewet van 1 juni 1989; 
- Provinciewet van 30 april 1836; 
- Wet inzake de watervoorziening van 18 augustus 1907; 
- Wet betreffende de intercommunales van 22 december 1986; 
- Wet van 5 juli 1956 betreffende de wateringen; 
- Wet van 3 juni 1957 betreffende de polders; 
- Organieke wet betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn van 8 juli 
1976; 
- Bijzondere wet tot hervorming der instellingen van 8 augustus 1980; 
- Wet van 31 december 1983, houdende hervorming der instellingen voor de duitstalige ge-
meenschap. 
Gelet op het interne recht van Nederland, te weten: 
- Grondwet (Stb.1983, 15 tot en met 51); 
- Wet gemeenschappelijke regelingen (Stb.1984, 669); 
- Wet Administratieve Rechtspraak Overheidsbeschikkingen (Stb.1975, 284); 
- Kieswet (Stb. 1951,290); 
- gemeentewet (Stb. 1851, 85); 
- Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1978,581); 
- Wet op de Raad van State (Stb. 1962, 88); 
- Provinciewet (Stb. 1962, 17); 
- Waterstaatwet (Stb. 1900, 176); 
BESLUITEN: 
overeenkomstig artikel 2, lid 2 van de in de considerans genoemde Benelux-Overeenkomst 
een gemeenschappelijk orgaan in te stellen met inachtneming van de volgende voorschriften: 
artikel 1 
In deze bepalingen wordt verstaan onder: 
- het College: het college van burgemeester en wethouders/schepenen; 
- gedeputeerde staten: het College van gedeputeerde staten van de provincie Zeeland; 
- bestendige deputatie: de bestendige deputaties van de provincies Oost- en West-VIaanderen; 
- de raad: de gemeenteraad; 
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- het samenwerkingsverband: de Euregio Scheidemond. 
artikel 2 
Er is een gemeenschappelijk orgaan, als bedoeld in de Wet gemeenschappelijke regelingen, 
met de naam:'Euregio Scheidemond'. Het is gevestigd te Gent. 
artikel 3 
Het samenwerkingsverband stelt zich tot doel, de grensoverschrijdende samenwerking te be-
vorderen en de gemeenschappelijke belangen te behartigen. 
artikel 4 
Het samenwerkingsverband tracht het in artikel 3 aangegeven doel te bereiken door: 
- decentrale overheden, alsmede instellingen en organisaties te brengen tot gezamenlijk over-
leg en samenwerking; 
- de samenwerking tussen decentrale overheden onderling en die tussen decentrale overheden 
en instellingen en organisaties te bevorderen; 
- het instellen van werkgroepen; 
- het (doen) instellen of bevorderen van onderzoeken; 
- het uitbrengen van adviezen; 
- het geven van voorlichting omtrent de doelstellingen en de aktiviteiten van het samenwer-
kingsverband; 
- alle andere wettige middelen, die voor het bereiken van het doel bevorderlijk kunnen zijn. 
artikel 5 
1. De leden van het samenwerkingsverband worden aangewezen door en uit de gemeentera-
den, de voorzitter inbegrepen, van de deelnemende gemeenten. 
2. De raad van de deelnemende gemeenten wijst één lid en één plaatsvervangend lid aan. 
3. De leden worden aangewezen voor een periode samenvallend met het tijdvak, waarin zij 
de hoedanigheid van raadslid bezitten. 
4. De aanwijzing van de leden van het algemeen bestuur vindt plaats in de eerste of daarop 
volgende vergadering van de raden van de deelnemende gemeenten in de nieuwe samen-
stelling, te houden op de dag, met ingang waarvan de leden van de raad in de oude samen-
stelling aftreden. 
5. De leden van het algemeen bestuur treden af op de dag, waarop de leden van de raden van 
de deelnemende gemeenten aftreden; 
6. Het lidmaatschap van het algemeen bestuur eindigt van rechtswege, zodra men ophoudt 
lid of voorzitter te zijn van de raad, uit wiens midden men is aangewezen. 
7. De raad, die een lid van het algemeen bestuur heeft aangewezen, heeft de bevoegdheid dit 
door hem aangewezen lid te ontslaan, indien dit lid het vertrouwen van de raad niet meer 
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bezit. 
8. Het lid, dat ter vervulling van een buiten de gewone tijd van aftreden opengevallen plaats 
is aangewezen, treedt af op het tijdstip, waarop degene, in wiens plaats hij is aangewezen, 
zou hebben moeten aftreden. 
9. Het aanwijzen ter vervulling van plaatsen, die door ontslag, overlijden of om andere reden 
zijn opengevallen, vindt plaats binnen twee maanden na dat openvallen. 
10. De leden van het algemeen bestuur kunnen te allen tijde ontslag nemen. 
artikel 6 
Het algemeen bestuur wijst uit zijn midden een voorzitter, een vice-voorzitter, een secretaris 
en een penningmeester aan, waarbij rekening wordt gehouden met een evenwichtige verdeling 
tussen de Nederlandse en Belgische deelnemers aan het samenwerkingsverband. 
artikel 7 
1. Het algemeen bestuur vergadert ten minste tweemaal per jaar. 
2. Het algemeen bestuur vergadert eveneens zo dikwijls de voorzitter dit nodig oordeelt of 
indien tenminste eenvijfde deel van de leden van het algemeen bestuur daarom schriftelijk 
met opgaaf van redenen verzoekt. 
3. De voorzitter roept de leden van het algemeen bestuur en de in artikel 10, lid 2, genoemde 
adviseurs schriftelijk op voor de vergadering onder toezending van de agenda. 
4. Elk lid van het algemeen bestuur heeft ter vergadering één stem. 
5. Besluiten worden genomen bij gewone meerderheid van stemmen. 
artikel 8 
1. Het algemeen bestuur verstrekt aan de raden van de deelnemende gemeenten schriftelijk, 
zo spoedig mogelijk, doch in ieder geval binnen één maand, alle inlichtingen, die door 
een of meer leden van die raden worden verlangd. 
2. Een lid van het algemeen bestuur verstrekt schriftelijk, zo spoedig mogelijk, doch in ieder 
geval binnen één maand, aan de raad, die hem heeft aangewezen, alle inlichtingen, die 
door die raad of door een of meer leden daarvan worden verlangd. 
3. Een lid van het algemeen bestuur is verantwoording verschuldigd aan de raad, die hem 
heeft aangewezen voor het door hem in dat orgaan gevoerde beleid en wel één maand na-
dat dit wordt gevraagd door de betrokken raad en dit op de wijze, waarop dit wordt ver-
langd. 
4. Jaarlijks vóór 1 augustus brengt het algemeen bestuur aan de raden van de deelnemende 
gemeenten verslag uit over de werkzaamheden van het afgelopen jaar. 
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artikel 9 
De vergaderingen van het algemeen bestuur zijn openbaar. 
artikel 10 
1. Het samenwerkingsverband kan publiekrechtelijke en privaatrechtelijke instellingen en 
organisaties uitnodigen vertegenwoordigers af te vaardigen, die als adviseur aan de verga-
deringen van het algemeen bestuur kunnen deelnemen. 
2. In ieder geval zullen hiervoor worden uitgenodigd: 
- de provinciale besturen van Zeeland, Oost-Vlaanderen en West-Vlaanderen; 
- het Departement van Economische Zaken in Nederland; 
- het Departement van Economie, Middenstand en Energie van het Vlaamse gewest; 
- de Benelux-Economische Unie. 
artikel 11 
1. Elk college van de deelnemende gemeenten wijst een ambtenaar grensoverschrijdende 
contacten aan. 
2. Deze verleent zijn medewerking aan het realiseren van het gestelde doel van het samen-
werkingsverband en geeft informatie en advies aan het bestuur van het samenwerkings-
verband en aan de raden van de deelnemende gemeenten. Voorts geeft hij voorlichting 
omtrent de doelstellingen en de aktiviteiten van het samenwerkingsverband aan de inwo-
ners van de deelnemende gemeenten en andere belangstellenden. 
artikel 12 
1. Het algemeen bestuur zendt jaarlijks vóór 1 april een onlwerp-begroting voor het ko-
mende dienstjaar toe aan de raden van de deelnemende gemeenten. De raden van die ge-
meenten kunnen binnen zes weken ná ontvangst daarvan aan het algemeen bestuur schrif-
telijk van hun gevoelens doen blijken. 
2. Het samenwerkingsverband stelt jaarlijks vóór 1 juli de begroting vast. 
3. Op de vastgestelde begroting zijn de goedkeuringsvoorschriften van toepassing, die in 
Nederland, respectievelijk België gelden met betrekking tot de begroting van gemeenten. 
artikel 13 
1. Het samenwerkingsverband stelt de jaarrekening uiterlijk 1 juli voorlopig vast. 
2. De voorlopig vastgestelde jaarrekening moet worden vastgesteld, waarbij rekening wordt 
gehouden met de voorschriften, die in Nederland en België gelden met betrekking tot de 
jaarrekening van gemeenten. 
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artikel 14 
1. Het samenwerkingsverband verkrijgt zijn financiële middelen uit: 
a. een door het samenwerkingsverband telkenjare vast te stellen bijdrage van de deelne-
mende gemeenten; 
b. subsidies; 
с andere inkomsten. 
2. De bijdrage, bedoeld in het eerste lid onder a. wordt vastgesteld op het grond van het aan­
tal inwoners. 
artikel 15 
1. Deze regeling wordt aangegaan voor onbepaalde duur. 
2. De raden van de deelnemende gemeenten dienen elk te verklaren geen bezwaren te heb­
ben tegen de oprichting van het samenwerkingsverband met de bijbehorende voorschrif­
ten. 
3. Het samenwerkingsverband en de voorschriften behoeven de goedkeuring van gedepu­
teerde staten en de Vlaamse executieve. 
artikel 16 
1. Een wijziging van de regeling is tot stand gekomen, indien tenminste de helft van het aan­
tal van de deelnemende gemeenten zich daarvoor hebben verklaard. 
2. Een besluit tot wijziging behoeft de goedkeuring van gedeputeerde staten en de Vlaamse 
executieve. 
artikel 17. 
Indien een gemeente tot het samenwerkingsverband wil toetreden, dient aan de volgende 
voorwaarden te zijn voldaan: 
a. Het grondgebied van de toe te treden gemeente moet liggen binnen het werkgebied van de 
Euregio Scheidemond; 
b. Een besluit tot toetreding behoeft de goedkeuring van gedeputeerde staten, voor zover het 
een Nederlandse gemeente betreft, en van de Vlaamse executieve, voor zover het een Bel­
gische gemeente betreft. 
artikel 18 
1. Een gemeente, die uit het samenwerkingsverband wil treden, dient dit voornemen min­
stens een jaar tevoren aan het algemeen bestuur kenbaar te maken. 
2. De uittreding behoeft de goedkeuring van gedeputeerde staten, voor zover het een Neder-
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landse gemeente betreft, en van de Vlaamse executieve, voor zover het een Belgische ge-
meente betreft. 
artikel 19 
1. Een voorstel tot opheffing van het samenwerkingsverband moet, om in behandeling te 
worden genomen, door minstens acht leden van het algemeen bestuur worden ingediend 
2. Het algemeen bestuur kan tot opheffing van het samenwerkingsverband besluiten. Een 
meerderheid van tweederde van het aantal uitgebrachte stemmen is daartoe vereist. 
3. Het besluit tot opheffing van het samenwerkingsverband behoeft de goedkeuring van ge-
deputeerde staten en de Vlaamse executieve. 
Nota van toelichting 
Voor de toelichting op deze bepalingen mag in hoofdzaak worden verwezen naar de nota van 
toelichting, behorende bij de statuten van het openbaar lichaam 'Euregio Scheidemond'. 
Enkele korte opmerkingen: 
- In de considerans is expliciet opgenomen, dat de regeling is opgesteld 'gelet op het be-
paalde in de Wet gemeenschappelijke regelingen'. Dit is gedaan, omdat in de gemeenschap-
pelijke Memorie van Toelichting bij de Benelux-Overeenkomst is gesteld, dat met de figuur 
'gemeenschappelijk orgaan' wordt gedoeld op het gemeenschappelijk orgaan, als neerge-
legd in de Wgr. 
- De doelstelling van het gemeenschappelijk orgaan is, gelet op het lichte karakter van de re-
geling, ruim en enigszins vaag gelaten. Niet is omschreven op welke specifieke terreinen de 
samenwerking en de behartiging van gemeenschappelijke belangen zal dienen plaats te vin-
den. 
9.2.5. Conclusie 
In hoofdstuk 7 heb ik ten aanzien van de Benelux-Overeenkomst opgemerkt, dat, naast enkele 
'zwakke plekken' in de Overeenkomst, het principe van de onaantastbaarheid van het interne 
recht wellicht blokkades voor de decentrale overheden zou kunnen opwerpen om op basis van 
de Overeenkomst grensoverschrijdend samen te werken. Bij het ontwerpen van bovenstaande 
statuten en voorschriften heb ik ervaren, dat een consequent handhaven van dit principe tot, 
op zijn zachtst gezegd, moeilijkheden leidt. Dit kwam onder meer tot uitdrukking in de vol-
gende artikelen van de statuten, behorende bij het openbaar lichaam. 
- art.7, lid 3, betreffende de zittingsduur van de leden van het algemeen bestuur; 
- art. 10, lid 5, betreffende de openbaarheid van de vergaderingen van het algemeen bestuur; 
- art. 11, lid 4. betreffende de procedure bij het staken van de stemmen binnen het algemeen 
bestuur; 
- art. 13, lid 6, betreffende de procedure bij het staken van de stemmen binnen het dagelijks 
bestuur; 
- artikelen 16 en 17 betreffende het geven van inlichtingen en het afleggen van verantwoor-
ding; 
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- art.25, lid 1, betreffende de duur van het samenwerkingsverband; 
- art.25, lid 4, betreffende de verklaring van geen bezwaar van de gemeenteraden. 
In al deze gevallen kennen de Nederlandse en de Belgische wetgeving een sterk van elkaar af-
wijkende regeling. Zoveel mogelijk is in dergelijke situaties de voorkeur gegeven aan de 
meest verstrekkende regeling. Voor het overgrote deel is dit de Nederlandse wetgeving. Het is 
echter ten zeerste de vraag of en in hoeverre de decentrale overheden in beide landen bereid 
zijn voor hen vreemde bestuurselementen te aanvaarden. De juridische werkgroep, die thans 
doende is een voor alle partijen acceptabele juridische constructie te ontwerpen, heeft moeten 
ervaren, dat de besprekingen terzake moeizaam verlopen, ondanks de positieve instelling en 
de goede wil. Vooral het verschil in bestuurscultuur speelt daarbij een aanmerkelijke rol. Het 
is op dit moment maar zeer de vraag of partijen tot een zodanige oplossing komen, die recht 
doet aan de publiekrechtelijke mogelijkheden, die de Benelux-Overeenkomst biedt. Zoals het 
er thans (medio 1992) naar uitziet, zal er een praktische doch, juridisch gezien, weinig geluk-
kige oplossing komen in de vorm van een gemeenschappelijk orgaan met een geleed bestuur. 
Een rechtsfiguur derhalve, die zowel kenmerken van een openbaar lichaam als van een ge-
meenschappelijk orgaan heeft. 
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Hoofdstuk 10 
Conclusies en aanbevelingen 
10.1. Inleiding 
De centrale vraag van mijn studie luidde: 'In hoeverre zijn de bestaande vormen van grens-
overschrijdende samenwerking een 'passend antwoord' op de bestuurlijke veranderingspro-
cessen van decentralisatie, internationalisering en regionalisering?' Na de uitgebreide be-
schrijving, analyse en evaluatie ben ik in staat een antwoord op deze vraag te geven. Dit 
antwoord is, dat de bestaande vormen van grensoverschrijdende samenwerking, ondanks het 
feit, dat sprake is van een aantal gunstige basisvoorwaarden, als onvoldoende kunnen worden 
gekwalificeerd om te kunnen dienen als 'passend antwoord' op de aan de gang zijnde bestuur-
lijke processen. 
Mijn visie is echter, dat de bestaande vormen van grensoverschrijdende samenwerking op een 
betere manier bij de bestuurlijke vernieuwingsprocessen van decentralisatie, internationalise-
ring en regionalisering zouden kunnen aansluiten, wanneer rekening zou worden gehouden 
met enkele aanbevelingen, die ik in deze zou willen doen. Alvorens daartoe over te gaan, is 
het goed eerst antwoord te geven op de vragen, die ik aan het begin van de studie heb gesteld. 
10.2. Conclusies 
De antwoorden op de in het eerste hoofdstuk gestelde vragen kunnen als volgt worden weer-
gegeven: 
1. De onderhandelingen over het tot stand brengen van de grenzen tussen Nederland en Bel-
gië zijn moeizaam verlopen en hebben ongeveer negen jaren in beslag genomen. Zowel 
Nederland als België hadden hun verlangens. Beide hebben water bij de wijn moeten 
doen, hebben compromissen moeten sluiten. De Verdragen, waarbij de grenzen zijn vast-
gesteld, zijn solide gebleken. Er hebben sedertdien immers geen grootschalige grenswijzi-
gingen plaatsgevonden. Slechts in de periode 1919-1925 is er van Belgische zijde op 
grenswijziging aangedrongen, hetgeen echter niet tot resultaten heeft geleid. Er mag dan 
ook van een grote mate van stabiliteit van de grenzen worden gesproken. 
2. De politieke betrekkingen tussen Nederland en België zijn, zeker vanaf de Tweede We-
reldoorlog, goed te noemen. Zij zijn in ieder geval van dien aard, dat zij voor grensover-
schrijdende samenwerking geen belemmerende factor betekenen. De samenwerking in 
Benelux-verband is uitstekend. Alleen de reeds lang slepende onderhandelingen over de 
waterverdragen werpen een smet op de goede verstandhouding. De Vlaams/Waalse tegen-
stellingen zijn hier echter voor een deel debet aan. 
3. De analyse van relevante wetgeving heeft het volgende geleerd: 
a. Vergelijking van het staatsrecht en de staatsinrichting wat betreft staatstype, staats-
hoofd, buitenlandse betrekkingen, regering en parlement en territoriale decentralisatie 
van Nederland en België leert, dat er van grote overeenkomsten kan worden gespro-
ken. Dit is niet vreemd, daar de Grondwetten in hetzelfde tijdsgewricht tot stand zijn 
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gekomen en beide onder invloed van het denken van Thorbecke hebben gestaan. De 
institutionele hervormingen in België hebben evenwel geleid tot een staatstype met 
federalistische trekken. De bij de hervormingen in het leven geroepen gemeenschap-
pen en gewesten kennen geen equivalent in Nederland. 
b. Zowel de bepalingen in de Nederlandse Grondwet als die in de Belgische Grondwet, 
welke betrekkingen hebben op de gemeenten, gaan uit van de gelijkheid van de ge-
meenten, het bestaan van een gemeentelijke autonomie, de primaciteit van de ge-
meenteraad en de openbaarheid van zijn vergaderingen. 
с De taken en de bevoegdheden, die de Nederlandse gemeentewet toekent aan de drie 
gemeentelijke organen, gemeenteraad, college van burgemeester en wethouders en 
burgemeester, komen in grote mate overeen met die welke de Belgische gemeentewet 
hen toekent. Ook in deze geldt, dat beide gemeentewetten in ongeveer dezelfde tijd 
zijn ontworpen en dat Thorbecke er zijn stempel op heeft gedrukt. 
d. De wijze, waarop gemeenten - nationaal gezien - onderling kunnen samenwerken is 
zowel in Nederland als in België in een organieke wet vastgelegd, namelijk de Wgr en 
de Wet betreffende de intercommunales. Beide wetten bieden ruime mogelijkheden 
tot intergemeentelijke samenwerking. Het verschil tussen beide is met name gelegen 
in het grotere democratisch gehalte van de Nederlandse wetgeving terzake. Zij bieden 
echter geen opening voor intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking. 
4. De naderende Europese integratie, leidt er toe, dat de invloed vanuit 'Brussel' op decen-
trale overheden toeneemt, bovendien noopt zij tot bestuurlijke schaalvergroting, ook in de 
grensgebieden. 
5. Internationaal gezien zijn er vele initiatieven genomen om de grensoverschrijdende sa-
menwerking te bevorderen. Deze initiatieven hebben, althans voor een gedeelte, hun posi-
tieve uitwerking op de samenwerking niet gemist. 
6. Zowel de Kader-Overeenkomst van Madrid als de Benelux-Overeenkomst inzake grens-
overschrijdende samenwerking kunnen niet worden bestempeld als panacee voor de 
grensoverschrijdende samenwerking. De Kader-Overeenkomst daar alleen al om, omdat 
zij niet meer is dan een intentieverklaring, gericht op het mogelijk maken en het bevorde-
ren van samenwerking. De Benelux-Overeenkomst niet, omdat zij een aantal tekortko-
mingen kent, die het praktisch nut ervan beperken. 
7. Tussen 1978 en heden heeft een slechts geringe evolutie in de grensoverschrijdende sa-
menwerking plaatsgevonden. Het aantal gemeenten, dat samenwerkt is slechts in zeer ge-
ringe mate toegenomen, terwijl de knelpunten in de samenwerking, die in 1978 werden 
gesignaleerd, nog immer opgeld doen. Van belang is wel de opkomst van de grootschalige 
grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden, de Euregio's. 
8. De intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands/Belgisch 
grensgebied heeft een fikse voorsprong op die in het Belgisch/Luxemburgs grensgebied. 
9. De grensoverschrijdende samenwerking in het 'Vlaams' grensgebied is, in vergelijking tot 
die in het overig deel van het totale Nederlands/Belgisch grensgebied, kwalitatief en 
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kwantitatief intensiever. 
10. Nadat grensoverschrijdende samenwerking lange tijd alleen langs informele weg dan wel 
via het privaatrecht gestalte kon krijgen, bestaan sedert de inwerkingtreding van de Bene-
lux-Overcenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking mogelijkheden om op pu-
bliekrechtelijke wijze samen te werken. Hieraan kleeft echter een aantal praktische be-
zwaren, zodat per saldo moet worden geconstateerd, dat het juridisch instrumentarium als 
ontoereikend moet worden gekwalificeerd. 
11. Het beantwoorden van de vraag, in hoeverre de bestaande vormen van grensoverschrij-
dende samenwerking een 'passend antwoord' zijn op de aan de gang zijnde bestuurlijke 
processen is, en ik stelde dit reeds in het eerste hoofdstuk, moeilijk. De optredende pro-
cessen zijn immers nog niet uitgekristalliseerd, hebben zich slechts partieel gemanifes-
teerd en vertonen zich in een bonte verscheidenheid, waardoor er nauwelijks van een 
'exacte maatstaf' kan worden gesproken. Van belang is in eerste instantie om na te gaan 
in hoeverre de bestaande vormen van intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwer-
king elementen in zich bevatten die aansluiten bij de optredende processen van 1. decen-
tralisatie, 2. intemationalserlng en 3. regionalisering. Geconstateerd moet worden, dat dit 
niet of nauwelijks het geval is. 
1. In het kader van de zogenaamde 'Decentralisatie-impuls' worden taken en financiële 
middelen rechtstreeks overgedragen aan (samenwerkingsverbanden van) gemeenten. 
Bij deze overdracht komt het meermalen voor, dat het Rijk daaraan voorwaarden ver-
bindt onder meer wat de schaalgrootte betreft. Voor (territoriale) decentralisatie gel-
den derhalve als primaire eisen: het orgaan, waaraan wordt gedecentraliseerd heeft 
een publiekrechtelijke grondslag én dient van een omvang van enige betekenis te zijn. 
Bovendien moet worden opgemerkt, dat de Nederlandse wetgeving nergens spreekt 
over de mogelijkheid taken te decentraliseren aan grensoverschrijdende publiekrech-
telijke samenwerkingsverbanden. Het onderzoek heeft geleerd, dat er op dit moment 
in het totale Nederlands-Belgische grensgebied geen samenwerkingsverbanden, die 
aan genoemde beide voorwaarden voldoen, aanwezig zijn. Het enige existerende pu-
bliekrechtelijke grensoverschrijdend samenwerkingverband - dat tussen de gemeente 
Hulst en haar Belgische buurgemeenten (met ongeveer samen 100.000 inwoners) - is, 
mede gelet op haar doelstelling en de wijze, waarop deze dient te worden gereali-
seerd, er formeel en materieel niet toe uitgerust gedecentraliseerde taken op zich te 
nemen. 
2. De behoefte, dan wel de noodzaak voor gemeenten om samen te werken heeft ook te 
maken met de plaatsvindende internationalisering van het bestuur. De internationali-
sering noopt tot grootschalige bestuurlijke eenheden, die in het Europese krachtenveld 
een rol van betekenis kunnen spelen. Ook hier moet de opmerking worden gemaakt, 
dat grensoverschrijdende samenwerkingverbanden, die juridisch en feitelijk een zoda-
nige rol zouden kunnen spelen, in het Nederlands/Belgisch grensgebied ontbreken. De 
bestaande samenwerking is te kleinschalig en de te behartigen belangen hebben een te 
beperkt karakter. 
3. Wat het bestuurlijke proces van regionalisering betreft, moet worden opgemerkt, dat 
de gemeenten aan weerszijden van de grens weliswaar het besef hebben, dat het op el-
kaar afstemmen van beleid en het voeren van een gemeenschappelijk beleid op zijn 
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minst wenselijk is, maar dat tevens moet worden geconstateerd, dat er op dit moment 
in bedoeld grensgebied geen grensoverschrijdende bestuurlijke autoriteit bestaat, die 
bovenlokale belangen, bijvoorbeeld op het terrein van milieu, ruimtelijke ordening en 
economische ontwikkeling, op voldoende wijze kan behartigen. De geëeigende struc-
turen ontbreken daarvoor. De bestaande grensoverschrijdende samenwerking tussen 
(individuele) gemeenten is veelal te kleinschalig en te beperkt van karakter om deze 
bovenlokale rol te vervullen. 
Dat de bestaande grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden niet of in volstrekt 
onvoldoende mate 'passend' zijn om een antwoord te geven op de aan de gang zijnde 
bestuurlijke processen wordt eens te meer duidelijk, indien, naast de 'passendheid' 
enkele criteria worden gehanteerd om die 'passendheid' aan te geven. Men zou kun-
nen spreken van een soort multi-criteria analyse, waarbij de bestaande intergemeente-
lijke grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands/Belgisch grensgebied 
wordt beoordeeld op de mate van: a. effectiviteit, b. efficiëntie, с democratisch ge­
halte, d. beschikbaar wettelijk instrumentarium, e. eenvoud en f. satisfactie bij be­
stuurders en bestuurden. Het behoeft nauwelijks betoog dat een dergelijke analyse, 
c.q. evaluatie buitengewoon moeilijk is . Vaststaande kwantitatieve maatstaven zijn er 
voor een dergelijke beoordeling niet. Ik spreek mijn oordeel hierover uit op basis van 
de kwalitatieve inzichten, die ik over deze materie heb verkregen door mij gedurende 
vele jaren ermee bezig te houden. 
a. Hoewel er geen exacte standaarden zijn om de effectiviteit van grensoverschrij­
dende samenwerking vast te stellen, kan bij een retrospectieve beschouwing tot de 
volgende kwalificaties van de bestaande vormen van intergemeentelijke grens­
overschrijdende samenwerking worden gekomen: de samenwerking is sporadisch, 
heeft slechts betrekking op enkele beleidsterreinen, is weinig gestructureerd, vindt 
incidenteel plaats, draagt een vrijblijvend karakter en is ingewikkeld. Dit is niet 
alleen mijn eigen oordeel; uit het onderzoek in het totale grensgebied blijkt bij­
voorbeeld, dat 24% van de gemeenten de samenwerking als niet-effectief ervaart 
en 34,6% terzake geen mening te kennen geeft. 
b. Wat de efficiëntie betreft, kan worden opgemerkt, dat de bestaande vormen van 
intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking veel politieke en bestuur-
lijke energie vergen. Immers het zou efficiënter zijn, indien intergemeentelijke 
grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden in de plaats zouden treden van de 
thans aan weerszijden van de grens vigerende samenwerkingsvormen. (Wgr-ge-
bieden etc.) In de huidige situatie kan worden gesproken van 'dubbel op'. Er ont-
staat een bestuurlijke 'lappendeken'. Dit leidt tot ondoorzichtigheid van het be-
stuur voor de burger, het vormt een hinderpaal bij het voeren van een 
samenhangend beleid en het leidt tot ongewenste versnippering van tijd en capa-
citeit voor de bestuurders. 
с Door het ontbreken (tot op heden) van een informatie- en verantwoordingsplicht 
van degenen, die het bestuur in het samenwerkingsverband vertegenwoordigen, 
van openheid en van openbaarheid kan het democratisch gehalte van de be­
staande intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking gering worden 
genoemd. Daarbij komt dat de invloed van de burger op deze samenwerking vrij­
wel nihil is te noemen. 
d. Gebleken is, dat, zelfs na het in werking treden van de Kader Overeenkomst van 
Madrid en de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwer-
king, het wettelijk instrumentarium voor samenwerking op publiekrechtelijke 
wijze gebrekkig is te noemen. Weliswaar zijn er privaatrechtelijke mogelijkheden, 
doch deze zijn niet of nauwelijks geschikt voor brede samenwerking tussen meer-
dere (publieke)partners. 
e. Intergemeentelijk grensoverschrijdende samenwerking is dan weer gebaseerd op 
het privaatrecht, dan weer op het publiekrecht en in andere gevallen bestaat er 
slechts een informele regeling. De bestuurlijke duidelijkheid en hanteerbaarheid 
worden door die verscheidenheid niet bevorderd. Op allerlei plaatsen vinden acti-
viteiten plaats zonder, dat daarin een duidelijke lijn valt te ontdekken. Van een-
voud is derhalve geen sprake. 
f. Tenslotte is er van satisfactie bij bestuurders en bestuurden ten aanzien van inter-
gemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking weinig te bespeuren. Dit blijkt 
behalve uit mijn onderzoek ook uit de praktijk van alle dag. 
Kortom: in principe is er sprake van een gunstige uitgangspositie voor intergemeente-
lijke grensoverschrijdende samenwerking als antwoord op de noodzakelijke bestuur-
lijke vernieuwing in grensgebieden: de grenzen zijn stabiel, de onderlinge politieke 
betrekkingen uitstekend, de relevante organieke wetgeving op elkaar gelijkend en aan 
weerszijden van de grens wordt één zelfde taal gesproken. Bovendien is er geen groot 
cultureel verschil, vordert de Europese integratie en stimuleren internationale instel-
lingen de samenwerking. Ondanks deze schijnbare gunstige uitgangspositie kan er -
zo is uit het onderzoek van 1990 gebleken - ook in het Nederlands/Belgisch grensge-
bied niet van een optimale situatie op het gebied van intergemeentelijke grensover-
schrijdende samenwerking worden gesproken, zeker niet als deze samenwerking 
wordt afgezet tegen de mate, waarin en de wijze, waarop Nederlandse gemeenten on-
derling samenwerken, met als hoofdkenmerken: vele effectieve, kleine en grote sa-
menwerkingsverbanden op vele beleidsterreinen, met veelal adacquate juridische ins-
trumenten en financiële mogelijkheden. Hiermee wil ik overigens niet stellen, dal de 
samenwerking tussen Nederlandse gemeenten onderling een zodanige perfectie heeft 
bereikt, dat zij als 'heilige' toetssteen kan worden gekwalificeerd. Intergemeentelijke 
grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands/Belgisch grensgebied kan ten 
opzichte van die in het Belgisch/Luxemburgs grensgebied weliswaar als 'verder ont-
wikkeld' worden gekwalificeerd, doch zij kent nog te veel gebreken, knelpunten en 
onvolkomenheden om een wezenlijke rol te kunnen vervullen in het proces van be-
stuurlijke vernieuwing. 
Al met al kan worden geconstateerd, dat de bestaande intergemeentelijke grensover-
schrijdende samenwerking niet of nauwelijks beantwoordt aan de criteria, die ik heb 
geformuleerd en er derhalve bepaald geen sprake is van een 'passend antwoord' op de 
uitdagingen die worden gesteld onder invloed van de processen van decentralisatie, 
internationalisering en regionalisering. 
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Oormken 
Wat zijn de oorzaken van het niet van de grond komen van intergemeentelijke grens­
overschrijdend samenwerking? Daarvoor kunnen, zo is uit het onderzoek gebleken, de 
volgende redenen worden genoemd: 
a. Er zijn gemeenten, die - mirabile dictu - nog steeds het grote belang van grens­
overschrijdende samenwerking niet inzien en een lethargische houding aannemen. 
b. Een aantal gemeenten laat grensoverschrijdende contacten achterwege, omdat zij 
de wettelijke mogelijkheden daartoe - en dit geldt vooral voor de periode vooraf­
gaande aan het in werking treden van de Benelux-Overeenkomst - te gering ach­
ten om tot een volwassen relatie te komen. In hoeverre deze houding als 'eerlijk' 
kan worden gekwalificeerd, is moeilijk te beoordelen. Ik heb echter de indruk, dat 
sommige gemeenten dit argument misbruiken, opdat zij niet tot samenwerking 
behoeven over te gaan. 
с Voor samenwerking zijn minimaal twee gemeenten nodig, waarmee ik wil zeg­
gen, dat er gemeenten zijn, die de goede wil hebben en tonen om met hun buur 
over de grens contacten te onderhouden, maar daarbij op onwil stuiten van de an­
dere zijde. 
d. Het enthousiasme voor samenwerking berust meermalen bij té weinigen. Vaak 
zijn het alleen de burgemeesters, die de contacten op peil trachten te houden. Bij 
het wegvallen van deze 'motoren' eindigt de samenwerking abrupt. Daarentegen 
moet evenwel ook worden opgemerkt, dat het voorkomt, dat de gemeenteraad en 
de burgers té weinig bij de samenwerking worden betrokken, waardoor een té 
smal draagvlak ontstaat. 
e. Gemeenten hebben zich in hun 'samenwerkingsdrang' geremd gevoeld door het 
ontbreken (tot 1 april 1991) van publiekrechtelijke mogelijkheden, waardoor men 
zich genoodzaakt zag gebruik te maken van informele wegen dan wel van forma-
lisering op basis van het privaatrecht, hetgeen uiteraard beperkingen met zich 
meebrengt. Nu de Benelux-overeenkomst in werking is getreden, bestaan de pu-
bliekrechtelijke mogelijkheden wel. Aangetoond is echter, dat de Overeenkomst 
niet als een wondermiddel kan worden gekwalificeerd, zodat er niet alle heil van 
moet worden verwacht. 
f. Er is een groot verschil in sectorale wettelijke regelingen tussen beide landen. 
g. De staatshervormingen in België van 1980 hebben er toe geleid, dat op het vlak 
van de bevoegdhedenverdeling tussen Rijk, gewest, provincie en gemeente enorm 
veel is veranderd, met als gevolg, dat meerdere taken en bevoegdheden - die oor-
spronkelijk bij gemeenten berustten - naar een hoger bestuurlijk échelon zijn 
overgeheveld. Zo hebben de gewesten in België bevoegdheden op het terrein van 
de ruimtelijke ordening, die in Nederland bij de gemeenten berusten. 
h. Het federaliseringsproces in België kost nog immer zeer veel bestuurlijke energie. 
Dit geldt uiteraard ook voor de scherpe Vlaams-Waalse tegenstellingen, nogmaals 
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pregnant tot uitdrukking gekomen einde 1991 (de val van de Kabinetten Martens 
VIII en IX). 
Er bestaan beleidsinhoudelijke verschillen. Het is evident, dat vigerend beleid op 
meerdere gebieden in Nederland en België van elkaar afwijken. Dit behoeft op 
zichzelf geen onoverkomelijke belemmering voor succesvolle grensoverschrij-
dende samenwerking te betekenen. Van belang is, welke wegen worden bewan-
deld om de beleidsinhoudelijke verschillen te overbruggen. Indien wordt gekozen 
voor een etnocentrische opstelling, waarbij het eigen beleid als 'zaligmakend' 
wordt gepresenteerd, wordt de kans op overbrugging gering. Kiest men echter 
voor een gematigde opstelling, waarbij men tracht met overleg tot afstemming 
van beleid te komen, is de mogelijkheid tot succes groter. Bij het bereiken van 
succes is mede van invloed de situatie, waarmee men wordt geconfronteerd. Hier-
bij moet een verschil worden gemaakt tussen toedelingssituaties en win-win situ-
aties. In het eerste geval is er sprake van toedeling van zaken, die beide partners 
eigenlijk niet op eigen grondgebied gerealiseerd willen zien (b.v. kerncentrales, 
vuilverbrandingsinstallaties). In het tweede geval hebben de partners bij overleg 
baat (voordeel) bij de keuze voor een bepaalde oplossing. 
Van groot belang bij grensoverschrijdende samenwerking is het onderling ver-
trouwen. Dit vertrouwen wordt in vrij zekere mate gewaarborgd, indien het voor 
de partners duidelijk is, welke winst met de samenwerking is te behalen. Deze 
winst moet niet te veel van elkaar verschillen. Dit impliceert, dat de kans op een 
geslaagde grensoverschrijdende samenwerking wordt vergroot, indien er even-
wicht in een bepaald grensgebied bestaat. Evenwicht onder meer in de zin van be-
volkingsaantallen en in economische potentie. 
Er bestaat een groot verschil in bestuurscultuur tussen Nederland en België. De 
cultuur van het Nederlands openbaar bestuur is sterk gericht op overleg en samen-
werking. Het concensusvormen neemt een zeer belangrijke plaats in bij het func-
tioneren ervan. Het bereiken van overeenstemming zowel tussen overheden on-
derling als met maatschappelijke belangengroepen maakt een essentieel onderdeel 
uit van de procedures voor totstandkoming en uitvoering van besluiten. Daarnaast 
kenmerkt de Nederlandse bestuurscultuur zich door de grote waarde, die wordt 
gehecht aan openheid, openbaarheid, inspraak en rechtsbescherming van alle be-
trokken personen, groepen en belangen. Een dergelijke bestuurscultuur heeft 
grote voordelen in die zin, dat alle betrokken belangen en inzichten vroeg of laat 
aan de orde komen. Daarnaast biedt de geschetste wijze van werken uitzicht op 
een zo breed mogelijk maatschappelijk draagvlak. Een belangrijk nadeel echter is, 
dat zij veel tijd en energie kost en effectiviteit niet is gegarandeerd. Kortom, zij 
kan leiden tot gebrek aan slagvaardigheid. De Belgische bestuurscultuur kenmerkt 
zich daardoor, dat slagvaardigheid in besturen een meer centrale plaats inneemt. 
In zijn algemeenheid wordt binnen het openbaar bestuur in België minder waarde 
gehecht aan de in Nederland zo belangrijk geachte beginselen van openheid, 
openbaarheid, inspraak en rechtsbescherming. Een verder verschil in cultuur is 
daarin gelegen, dat het combineren van openbare bestuursfuncties in Nederland 
als niet gebruikelijk wordt ervaren, terwijl in België juist van het tegendeel sprake 
is. Bij een vergelijken van de bestuurscultuur tussen Nederland en België moet 
tenslotte worden vermeld, dat de Belgische ambtenaren relatief over weinig man-
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daat beschikken om uitspraken te doen. Zij dienen hun bestuurders eerst te raad-
plegen, daar, waar Nederlandse ambtenaren gemakkelijker op bestuurlijke besliss-
ingen kunnen anticiperen. 
Ik wil hier geen waarde-oordeel over de verschillende culturen uitspreken. Ik con-
stateer slechts een verschil; 
1. Er is sprake van een te weinig stimulerende rol van het departement van Binnen-
landse Zaken. 
m. De lokale bevolking wordt te weinig bij de samenwerking betrokken. 
n. Er is sprake van een gebrek aan financiële middelen. 
Het totaal overziende, doet zich derhalve de situatie voor dat er een reeks goede basis-
voorwaarden is om tot intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking te ko-
men maar dat deze zich op dit moment nog onvoldoende heeft (kunnen) ontwikkelen 
om te kunnen dienen als 'passend antwoord' op de vraag naar bestuurlijke vernieu-
wing in de grensgebieden. 
De noodzaak van intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking 
Gelet enerzijds op de vraag naar bestuurlijke vernieuwing in grensgebieden en ander-
zijds op de potentie van het instrument intergemeentelijke grensoverschrijdende sa-
menwerking om te dienen als een 'passend' antwoord daarop, kan tot geen andere 
conclusie worden gekomen, dan dat in deze situatie niet mag en kan worden berust. 
Omtrent de vraag naar bestuurlijke vernieuwing in grensgebieden het volgende. Het is 
ontegenzeggelijk dat de gemeenten binnen 's lands grenzen behoefte hebben aan en 
het grote belang inzien van onderlinge samenwerking. Dit blijkt alleen al uit het be-
staan van een uitgebreid wettelijk kader, dat de mogelijkheid tot intergemeentelijke sa-
menwerking biedt en uit het aantal gemeenten dat van de geboden wettelijke moge-
lijkheden gebruik maakt. De redenen, waarom zij dit doen, zijn verschillend doch 
veelal zijn deze daarin gelegen, dat samenwerking nodig wordt geacht met het oog op: 
a. Het oplossen van de regionale problematiek. 
b. Het versterken van het regionale bestuur om weerstand te kunnen bieden tegen in-
ternationale concurrentie van krachtige buitenlandse regio's. 
с Het verkrijgen van een breder draagvlak, teneinde (gedecentraliseerde) taken, die 
een grote mate van specialisatie en technische vaardigheden vereisen, op goede en 
verantwoorde wijze te kunnen vervullen. 
d. De onderlinge afstemming van beleid. 
e. De verdeling van de (financiële) lasten. 
f. Het rijksbeleid, dat erop is gericht financiële middelen ter uitvoering van gede-
centraliseerde taken, alleen ter beschikking van grotere bestuurlijke eenheden te 
stellen. 
g. Internationalisering van het bestuur. 
Hierboven heb ik een aantal redenen genoemd, waarom gemeenten met andere gemeenten 
wensen - of moet ik zeggen dienen - samen te werken. Dezelfde redenen kunnen worden 
aangevoerd, als het samenwerkmg met een gemeente over de grens betreft. Daar komen 
nog enkele zaken bij: 
Het feit, dat de betekenis van de grens als scheidend element, als gevolg van de ont-
wikkelingen in het kader van de Europese integratie, zal vervagen. 
De grote rol, die regio's in het 'Europa 1992' lijken te gaan vervullen. 
De onmogelijkheid om 'de regionale problematiek' in een grensgebied op te lossen 
via een samenvoegen van gemeenten, die aan weerszijden van de grens zijn gelegen. 
de fysieke, perifere ligging van gemeenten in een grensgebied, die er toe heeft geleid, 
dat grensregio's in meerdere opzichten achterstand hebben opgelopen ten opzichte 
van andere, meer landinwaarts gelegen gebieden. 
de omstandigheid, dat de scheidende werking van de grens met zich meebrengt, dat 
grensgemeenten slechts naar één richting samenwerking kunnen zoeken, waardoor zij 
de concurrentie met landinwaarts gelegen regio's moeilijker aankunnen. 
Al met al is het evident, dat het belang om met de buurgemeente(n) over de grens samen 
te werken even groot is, zo niet groter, dan het belang om met met de buurgemeente(n) 
aan dezelfde kant van de grens samen te werken. 
12. Teneinde grensoverschrijdende samenwerking te maken tot 'passend antwoord' op de 
processen van decentralisatie, internationalisering en regionalisering, moet een aantal aan-
bevelingen worden geconcretiseerd, welke hieronder zijn verwoord. 
10.3. Aanbevelingen 
Intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking kan dienen als een geschikt middel 
tot bestuurlijke vernieuwing, mits de volgende aanbevelingen worden geconcretiseerd: 
1. Grensgemeenten moeten ervan bewust worden gemaakt, dat samenwerking over de grens 
in een geïntegreerd Europa van wezenlijk belang is. 
2. De burgers moeten daadwerkelijk bij de grensoverschrijdende samenwerking worden be-
trokken. 
3. Gemeenten moeten onderling zoveel mogelijk relevante informatie uitwisselen. 
4. Het departement van Binnenlandse Zaken moet zich, actiever dan tot op heden het geval 
is, opstellen als voorlichter en Informator. 
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5. De centrale overheid en de decentrale overheden dienen substantiële financiële middelen 
ter beschikking te stellen. 
6. Revitalisatie van het privaatrecht, als juridische mogelijkheid tot samenwerking. 
7. De Benelux-Overeenkomst dient te worden aangepast, zodat deze meer praktisch bruik-
baar wordt. 
8. De Benelux dient een grotere rol te worden toegekend bij grensoverschrijdende samen-
werking. 
9. Er dienen verdragen op deelterreinen gesloten te worden. 
10. De wetgeving moet zo veel mogelijk onderling worden geharmoniseerd. 
10.3.1. Het bewustmaken van grensgemeenten van het grote belang van samenwerking 
Ongeveer de helft van de grensgemeenten in het Nederlands-Belgisch grensgebied kent geen 
enkel grensoverschrijdend contact met haar buurgemeente(n). Daarnaast - en dat is in het hier-
bovenstaande aangegeven - kan de bestaande samenwerking niet als optimaal worden aange-
merkt. Zowel het eerste als het tweede kan het gevolg zijn van onwil of onwetendheid. Ten-
einde verbetering in de situatie te brengen, moeten de gemeenten enerzijds (meer) bewust 
worden gemaakt van het grote belang van samenwerking en anderzijds van de mogelijkheden 
daartoe. Voor beide is een goede informatievoorziening onontbeerlijk. In dit kader wil ik wij-
zen op twee aanbevelingen van het in hoofdstuk 8 besproken rapport 'de Menthon Bake': 
- Aanbeveling 3:' Voor de grensoverschrijdende samenwerking is een goed stelsel van infor-
matievoorziening zowel in horizontale als in verticale zin onontbeerlijk'. 
- Aanbeveling 4:' In overeenstemming met de functie van het provinciaal bestuur zouden in 
de grensprovincies informatie- en coördinatiepunten kunnen worden ingesteld'. 
Ondanks het feit, dat het Kabinet destijds (1983) in zijn reactie op het rapport deze aanbeve-
lingen heeft onderschreven, zijn deze tot op heden niet geconcretiseerd. Er bestaat derhalve 
een lacune in de infonmatievoorziening terzake. Deze zou deels kunnen worden opgevuld 
door uitvoering te geven aan de in art.5 van de Benelux-Overeenkomst geboden mogelijkheid, 
dat de Overeenkomstsluitende Partijen en de provincies een ambtenaar grenscontacten aan-
wijzen, die naast zijn of haar taken volgens bedoeld artikel (het voorstellen van oplossingen 
voor vraagstukken, die in het kader van grensoverschrijdende samenwerking rijzen) ook als 
opdracht zou moeten meekrijgen, relevante informatie aan decentrale overheden en particulie-
ren te verstrekken. Een belangrijke rol in het geven van voorlichting en informatie kan tevens 
zijn weggelegd zowel voor de Benelux Economische Unie als voor het departement van Bin-
nenlandse Zaken. 
10.3.2. Het daadwerkelijk betrekken van de burgers bij grensoverschrijdende samen-
werking 
Wil intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking kans van slagen hebben, dan zal 
het nodig zijn dat de gemeentebesturen de bevolking zo intens mogelijk bij het proces betrek-
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ken. Maar al te vaak zijn pogingen tot samenwerking of is bestaande samenwerking gestrui-
keld, omdat deze een te smalle basis had. Gemeenten moeten overwegen of het zinvol is bur-
gers en het verenigingsleven te inspireren om contact met burgers en verenigingsleven van de 
buurgemeente over de grens te zoeken. Spelenderwijs worden zo de zielen voor vérgaande sa-
menwerking rijp gemaakt. De meest vérgaande vorm van het betrekken van burgers zou 
natuurlijk zijn, een rechtstreeks verkiezen van de gemeentelijke vertegenwoordigers in het be-
stuur van een openbaar lichaam of een gemeenschappelijk orgaan van een grensoverschrij-
dend samenwerkingsverband. Het juridisch kader daartoe ontbreekt echter thans. Rest der-
halve de mogelijkheid voor de plaatselijke politieke partijen om grensoverschrijdende 
samenwerking tot punt van hun verkiezingsprogramma te maken, opdat de burgers - zij het op 
indirecte wijze - toch enige invloed terzake kunnen uitoefenen. 
10.3.3. Het onderling uitwisselen van informatie door buurgemeenten aan weerszijden 
van de grens 
Naast het geven van voorlichting door derden aan gemeenten, is het van vitaal belang, dat ook 
de gemeenten zelf in het voorlichtings- en informatieproces een actieve rol vervullen. Buurge-
meenten aan weerszijden van de grens moeten elkaar op de hoogte stellen en houden van ont-
wikkelingen, die voor die buurgemeente(n) van belang kunnen zijn. Dit kan onder meer ge-
beuren door: 
- het elkaar toezenden van raadsagenda's; 
- het elkaar toezenden van nota's en besluiten met relevante beleidsontwikkelingen; 
- het inlichten van de regionale pers aan de andere zijde van de grens. 
Zo handelende kunnen grensgemeenten elkaar enthousiasmeren en worden de wegen tot ef-
fectieve grensoverschrijdende samenwerking gebaand. 
10.3.4. Een actiever optreden door het departement van Binnenlandse Zaken als voor-
lichter en Informator 
Vooraleerst wil ik nogmaals wijzen op twee aanbevelingen in het rapport 'De Menthon Bake'. 
In aanbeveling 5 wordt er voor gepleit, dat Binnenlandse Zaken een informatie- en coördina-
tiepunt instelt voor de informatievoorziening inzake grensoverschrijdende samenwerking 
richting decentrale overheden; dit in overeenstemming met de coördinerende functie van dit 
departement binnen de Rijksoverheid. Dit zou, aldus deze aanbeveling, tevens een bijdrage 
kunnen leveren aan het tot stand brengen van een beleid met betrekking tot grensoverschrij-
dende samenwerking ten behoeve van de decentrale overheden. In aanbeveling 10 wordt het 
departement (naast de provincie) de taak toebedacht er zorg voor te dragen, dat inzicht wordt 
verkregen in de bestuurlijke systemen van de landen, die bij grensoverschrijdende samenwer-
king zijn betrokken. Het zou het departement van Binnenlandse Zaken moeten zijn, dat een 
overzicht van die systemen opstelt en contactpersonen aanwijst, die nadere en meer specifieke 
informatie zouden kunnen geven. Oók volgens de Kabinetsreactie op het genoemd rapport is 
er een centrale rol voor Binnenlandse Zaken weggelegd. Daarnaast zou de Minister van Bin-
nenlandse Zaken decentrale overheden dienen te wijzen op subsidiemogelijkheden terzake. 
De stand van zaken ruim een decennium later opmakende, moet worden vastgesteld, dat de 
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aan het departement toebedachte rol onvoldoende uit de verf is gekomen. Het lijkt mij in het 
belang van het slagen van grensoverschrijdende samenwerking, dat 'Binnenlandse Zaken' de 
vinger duidelijker aan de pols houdt en de decentrale overheden meer dan tot op heden het ge-
val is, op de hoogte stelt en houdt van ontwikkelingen en mogelijkheden terzake. Met gelden 
van het departement is in 1990 'ten huize' van de VNG een EG-informatiepunt in het leven 
geroepen. Daarnaast is in de beleidsnotitie van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken: 
'Binnenlandse Zaken en de Europese integratie' aangegeven, dat het departement dé interme-
diair bij uitstek is voor de coördinatie van en de informatie over de gemeenschapszaken ten 
behoeve van de decentrale overheden. Kortom, in het licht van de tot standkoming van een 
geïntegreerd Europa speelt het departement een rol, die ik hem ook gaame zag spelen in het 
kader van de (intergemeentelijke) grensoverschrijdende samenwerking. Zijn informerende en 
voorlichtende taak in deze zou gestalte kunnen krijgen door extra-gelden ter beschikking te 
stellen, teneinde het genoemde EG-informatiepunt de mogelijkheid te geven zijn taakstelling 
uit te breiden tot het terrein van (intergemeentelijke) grensoverschrijdende samenwerking. 
Mag het departement mijns inziens tekort geschoten zijn in het geven van voorlichting en in-
formatie, de eerlijkheid gebiedt te zeggen, dat het een cruciale rol heeft vervuld in het tot-
standbrengen van zowel de Benelux-Overeenkomst als de Overeenkomst met Duitsland (1) 
inzake grensoverschrijdende samenwerking. Bovendien dient te worden opgemerkt, dat einde 
1991 het Departement het initiatief heeft genomen tot het starten van het project grensover-
schrijdende samenwerking. Dit project heeft tot doel ervoor zorg te dragen, dat aan de Bene-
lux-Overeenkomst en de Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen 
Nederland en Duitsland uitvoering wordt gegeven, zodat de samenwerkingsverbanden in deze 
grensgebieden een publiekrechtelijke grondslag kunnen krijgen. Bovendien wordt met het 
project nagestreefd de bestaande en toekomstige samenwerkingsverbanden binnen één Eure-
gio te integreren. 
10.3.5. Het beschikbaar stellen van financiële middelen 
Er moet worden geconstateerd, dat zowel de centrale overheid als de decentrale overheden 
geen, of in ieder geval te weinig, financiële middelen ten behoeve van intergemeentelijke 
grensoverschrijdende samenwerking ter beschikking stellen. Ook hier wil ik teruggrijpen op 
een aanbeveling uit het rapport 'De Menthon Bake' en wel nr. 9: 'De grensoverschrijdende sa-
menwerking dient in de eerste plaats door de deelnemende overheden te worden gefinancierd. 
Ter bevordering en ondersteuning van deze samenwerkingsvorm dient echter de mogelijkheid 
van financiering onder zekere voorwaarden door de centrale overheid van bepaalde apparaats-
kosten te worden overwogen'. Op deze aanbeveling reageerde het Kabinet destijds door te 
stellen, dat de kosten van samenwerking primair een zaak van de betrokken overheden dient 
te zijn, daar zij het initiatief tot samenwerking nemen en op langere termijn ook de revenuen 
ervan zullen krijgen. Volgens het Kabinet moet de rol van de centrale overheid, in casu het de-
partement van Binnenlandse Zaken, zich beperken tot het wijzen van de decentrale overheden 
op bestaande subsidiemogelijkheden. Het Kabinet zou gaame financiële steun willen geven, 
zo werd destijds gesteld, doch de financiële middelen daartoe ontbraken. 
De toestand van 's Rijks kas is op dit moment bepaald niet florissanter, dan ten tijde van bo-
venvermelde Kabinetsreactie op het rapport 'De Menthon Bake'. Integendeel. Ik besef dan 
ook terdege dat het in tijden van bezuinigingen een zeer moeilijke opgave zal zijn middelen 
vrij te maken ten behoeve van intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking. Maar 
ik ben mij er tevens van bewust, dat niet berust mag worden in de geschetste onbevredigende 
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situatie. Grensoverschrijdende samenwerking is voor grensgemeenten, mede in het licht van 
'Europa 1992', bittere ernst. Ik zou er daarom voor willen pleiten, dat van rijkswege structu-
rele middelen ter beschikking worden gesteld voor gemeenten, die zijn gelegen aan de grens 
en wel via de algemene uitkering in de vorm van een verfijningsuitkering. Het bepaalde in 
art. 11 van de financiële-verhoudingswet 1984 geeft daartoe de mogelijkheid, gelet op de tekst 
ervan, luidende: 'Indien gemeenschappelijke bijzondere kenmerken of gemeenschappelijke 
bijzondere omstandigheden daartoe aanleiding geven, kunnen bij algemene maatregel van be-
stuur, de raad gehoord, voor de desbetreffende gemeenten verfijningen worden ingevoerd'. 
Mijns inziens voldoen de grensgemeenten aan de in dit artikel gestelde criteria. In redelijkheid 
kan niet worden ontkend, dat grensgemeenten in een bijzondere positie verkeren in vergelij-
king met andere gemeenten in Nederland. Deze positie wordt alleen maar meer bijzonder, in-
dien externe ontwikkelingen, in casu 'Europa 1992', die gemeenten noodzaken kosten te ma-
ken om de gevolgen van die ontwikkelingen voor te bereiden c.q. op te vangen. Dat 
grensgebieden een bijzondere positie innemen, wordt in ieder geval door de EG erkend blij-
kens het ter beschikking stellen van extra gelden in het kader van Interreg. Dit programma 
heeft tot doel: 'de aan de binnen- en buitengrens gelegen gebieden van de Gemeenschap be-
hulpzaam te zijn bij het overwinnen van de bijzondere ontwikkelingsproblemen, die voortko-
men uit hun relatieve afzondering binnen de nationale economieën en binnen de Gemeen-
schap als geheel, zulks in het belang van de plaatselijke bevolking'. Natuurlijk mag het niet zo 
zijn, dat de financiële bijdragen ten behoeve van grensoverschrijdende samenwerking alleen 
door het Rijk worden opgebracht. In ben het volledig met het standpunt van het Kabinet eens, 
dat dit op de eerste plaats een taak is voor de decentrale overheden. Uit een door mij ingesteld 
onderzoek (2) is gebleken, dat geen gemeente in het Nederlands/Belgisch grensgebied structu-
reel gelden vrijmaakt voor grensoverschrijdende samenwerking en dit op de begroting tot uit-
drukking brengt. De enige structurele uitgave, die ik heb aangetroffen, had betrekking op de 
de contributie voor het zijn van lid van een grensoverschrijdend samenwerkingsverband. (3) 
10.3.6. Revitalisatie van het privaatrecht 
In hoofdstuk 4 is aandacht besteed aan het gebruik van het privaatrecht bij intergemeentelijke 
samenwerking in Nederland. Daarbij is vastgesteld dat de nationale wetgever het gebruik van 
het privaatrecht terzake als een uitzondering wil zien. Dit blijkt op de eerste plaats uit het be-
paalde in art. 228 juncto art. 234 van de gemeentewet, houdende, dat samenwerking tussen 
gemeenten, waarbij gebruik wordt gemaakt van stichtingen, maatschappijen, vennootschap-
pen en coöperatieve en andere verenigingen alleen is toegestaan: 'indien deze vorm van be-
hartiging van het openbaar belang daarvoor in verband met den aard van dat belang bijzonder 
aangewezen moet worden geacht'. De rem zetten op het gebruik van het privaatrecht blijkt 
voorts uit het feit, dat in de Wet gemeenschappelijke regelingen alleen in samenwerking op 
publiekrechtelijke basis wordt voorzien. Dit kan worden afgeleid uit het gestelde in art.8, lid 1 
en lid 2, van die wet. 
Tot op heden hebben meerdere gemeenten grensoverschrijdende contacten op privaatrechte-
lijke leest geschoeid. Ook grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden kennen in een aan-
tal gevallen een privaatrechtelijke basis (de Euregio Eems-Dollard en de Euregio Maas-Rijn). 
Op 1 april 1991 is de Benelux-Overeenkomst met de daarin opgenomen publiekrechtelijke sa-
menwerkingsmogelijkheden in werking getreden. De vraag naar die - tot op dat moment nog 
niet bestaande - publiekrechtelijke mogelijkheden was onstaan uit de praktijk, die de tekortko-
mingen van het privaatrecht bij intergemeentelijke samenwerking had aangetoond. 
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De vraag komt vanzelf naar boven of - nu er publiekrechtelijke mogelijkheden tot interge-
meentelijke grensoverschrijdende voorhanden zijn - van het gebruik van het privaatrecht in 
deze moet worden afgezien of dat het gebruik ervan moet worden afgeremd. Deze vraag dient 
met een duidelijk 'neen' te worden beantwoord en wel op basis van de volgende argumenten. 
Heeft de Wet gemeenschappelijke regelingen alleen maar betrekking op publiekrechtelijke sa-
menwerkingsvormen, de Benelux-Overeenkomst daarentegen wijst expliciet op de mogelijk-
heid om bij grensoverschrijdende samenwerking van het privaatrecht gebruik te maken, gelet 
op art. 2: Onverminderd de mogelijkheden om op basis van het privaatrecht samen te wer-
ken...' Wil een gemeente in Nederland met haar Belgische buurgemeente samenwerken, dan 
heeft zij de vrije keuze tussen de publiekrechtelijke dan wel de privaatrechtelijke weg. Geldt 
voor intergemeentelijke samenwerking tussen Nederlandse gemeenten onderling de beperking 
neergelegd in art. 228 juncto art. 234 gemeentewet, voor intergemeentelijke samenwerking 
over de grens geldt deze clausulering niet, gelet op art. 2 van de Benelux-Overeenkomst. Bij 
het kiezen van de privaatrechtelijke route behoeft niet te worden aangetoond, dat het volgen 
van deze weg als bijzonder aangewezen moet worden geacht. De Overeenkomst biedt immers 
de privaatrechtelijke mogelijkheid ongeclausuleerd aan. Er kan niet worden opgeworpen, dat 
het inteme recht, in casu art. 228 juncto art. 234 van de gemeentewet, bij het sluiten van 
grensoverschrijdende contacten van toepassing is, daar de Overeenkomst zelf aangeeft in 
welke gevallen de regel van onaantastbaarheid van het interne recht geldt. Ten aanzien van het 
gebruiken van de privaatrechtelijke weg geldt mijns inziens het interne recht, in concreto de 
desbetreffende bepalingen van de gemeentewet, niet. Zo men een andere mening zou zijn toe-
gedaan en van oordeel is, dat gedeputeerde staten wel de bevoegdheid hebben goedkeuring te 
onthouden aan het besluit van een gemeente om privaatrechtelijk met een buurgemeente over 
te grens samen te werken, komt men voor het feit te staan, dat, met name in de fase direct na 
het inwerkingtreden van de Benelux-Overeenkomst, er nog geen sprake kan zijn van een vrije 
keuze voor de gemeenten tussen publiek- dan wel privaatrechtelijk samenwerken, omdat - zo-
als in hoofdstuk 7 is aangetoond - de publiekrechtelijke mogelijkheden van de Overeenkomst 
toch 'betrekkelijk' en wellicht vooralsnog als 'theoretisch' moeten worden bestempeld. 
Door het gestelde in art. 2 van de Overeenkomst krijgt het privaatrecht als het ware een waar-
dering dat het privaatrecht als samenwerkingsmogelijkheid serieus moet worden genomen. 
Anders gesteld, er vindt een revitalisatie ervan plaats. Dit feit alleen al zou voldoende zijn om 
de mogelijkheden van het privaatrecht te blijven gebruiken, zo niet te intensiveren. Maar er 
zijn meer argumenten, die pleiten voor het gebruik van het privaatrecht in deze en wel: 
- de voordelen die het gebruik van het privaatrecht biedt met betrekking tot samenwerking 
tussen Nederlandse gemeenten gelden onverkort ook voor samenwerking met gemeenten 
aan gene zijde van de grens; 
- het privaatrecht leent zich uitstekend voor het geval men behoefte heeft aan een eenvoudige 
vorm van samenwerking. Deze behoefte doet zich het meest gevoelen bij gemeenten die 
nog geen grensoverschrijdende samenwerking kennen. Zoals bekend is dat aantal bepaald 
niet gering; 
- het feit, dat aan het praktisch gebruik van de Benelux-Overeenkomst, in de huidige vorm, 
kan en mag worden getwijfeld; 
Al deze argumenten geven mij de overtuiging, dat de privaatrechtelijke weg niet onbewandeld 
mag blijven. De Europese integratie nadert. De tijd dringt. Gemeenten die tot contacten over 
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de grens willen overgaan, kunnen zich niet permitteren te wachten tot het moment, dat de mo-
gelijkheden van de Bcnelux-Overeenkomst voldoende zijn uitgekristalliseerd, of tot het mo-
ment, dat die Overeenkomst - omwille van een praktische toepasbaarheid - is aangepast. 
10.3.7. Aanpassing van de Benelux-Overeenkomst 
In de voorafgaande hoofdstukken is ruime aandacht besteed aan de praktische toepasbaarheid 
van de Overeenkomst, waarbij tot de conclusie werd gekomen, dat zij niet kon worden aange-
merkt als een tovermiddel, dat alle bestaande problemen met betrekking tot grensoverschrij-
dende samenwerking, wegneemt. Met name de meermalen uitgesproken onaantastbaarheid 
van het interne recht en de door de Belgische Raad van State geuite twijfel over de rechtma-
tigheid van de in de Overeenkomst vermelde 'administratieve afspraak' en het Openbaar 
lichaam', waren de aanleiding tot het trekken van deze conclusie. Dat deze conclusie geen on-
terechte is geweest, blijkt uit de praktijk. Ik doel hierbij op het ontwerpen van een juridische 
structuur op basis van de Benelux-Overeenkomst voor de Eurcgio Scheidemond. De 'gebre-
ken' van de Overeenkomst, gevoegd bij het bestaan van een verschillende bestuurscultuur in 
Nederland en België, hebben er toe geleid, dat er (medio 1992) nog geen definitieve juridi-
sche structuur is vastgesteld. Natuurlijk is het nog veel te vroeg de Overeenkomst in de hui-
dige vorm 'af te schrijven'. De juridische mogelijkheden, die zij biedt, zijn immers nog niet 
voldoende uitgeprobeerd. Daarvoor is de tijd sedert haar inwerkingtreding te kort geweest. 
Tot op heden is de Overeenkomst slechts éénmaal praktisch toegepast en wel door het medio 
1991 opgerichte intergemeentelijk samenwerkingsverband tussen de gemeenten Hulst en haar 
Belgische buurgemeenten Beveren, Sint Gillis Waas en Stekene. Dit samenwerkingsverband 
heeft als juridische basis het gemeenschappelijk orgaan, als bedoeld in de Overeenkomst. De 
toezichthoudende overheid in België dient evenwel nog goedkeuring daaraan te verlenen. Ge-
deputeerde Staten van Zeeland hebben dit reeds gedaan. De Belgische deelnemers aan het sa-
menwerkingsverband zijn echter bevreesd over de te verlenen goedkeuring door de Vlaamse 
Executieve. In België wordt dit samenwerkingsverband gezien als een test-case voor de prak-
tische toepasbaarheid van de Overeenkomst. Ongeacht de uitslag daarvan mag en moet op dit 
moment worden vastgesteld, dat de Benelux-Overeenkomst voor aanpassing, voor verbete-
ring, vatbaar is. Hiervan ben ik nog meer overtuigd geraakt na het kennis nemen van de op 23 
mei 1991 gesloten Overeenkomst tussen het Koninkrijk der Nederlanden, de Bondsrepubliek 
Duitsland, het Land Nedersaksen en het Land Noordrijn - Westfalen inzake grensoverschrij-
dende samenwerking tussen territoriale gemeenschappen of autoriteiten. Deze Overeenkomst 
bevat namelijk een aantal elementen, die - waren zij in de Bcnelux-Overeenkomst verwerkt -
deze laatste ongetwijfeld aantrekkelijker zou hebben gemaakt. Ik moge verwijzen naar de 
conclusies, die te dien aanzien zijn getrokken aan het slot van hoofdstuk 7, waaruit blijkt, dat 
de Overeenkomst van 23 mei 1991 meer afgewogen is en praktisch meer bruikbaar lijkt. 
Vastgesteld hebbende, dat aan de Benelux-Overeenkomst praktische bezwaren kleven, is 
thans de vraag aan de orde, welke aanpassingen de Overeenkomst behoeft, wil zij worden tot 
hetgeen er mee werd beoogd. Mijns inziens zijn dit de volgende: 
a. het terugdringen van de hindernissen, die het gevolg zijn van het, overigens op zichzelf 
onomstreden principe van onaantastbaarheid van het inteme recht; 
b. het opnemen in de Overeenkomst van een mogelijke verplichting tot samenwerking; 
с het aanpassen van de term 'administratieve afspraak' in de Overeenkomst. 
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Het terugdringen van de hindernissen, die het gevolg zijn van het principe van de onaan-
tastbaarheid van het interne recht. 
In de Benelux-Overeenkomst is, zoals in hoofdstuk 7 vermeld, viermaal sprake van onaan-
tastbaarheid van het inteme recht. Reeds meermalen is opgemerkt, dat het principe van de on-
aantastbaarheid van het interne recht - hoe vanzelfsprekend het principe op zichzelf ook is -
tot grote praktische problemen leidt en dat het - omwille van de bruikbaarheid - beter ware ge-
weest, indien de Overeenkomst in bepaalde gevallen zelf had aangegeven, welk interne recht 
in welke geval van toepassing is. Een dergelijke constructie immers is niet vreemd. Aan de 
orde is niet of onaantastbaarheid van het interne recht een verkeerde uitgangsstelling is. Ook 
de Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking met Duitsland kent die onaan-
tastbaarheid als een van de principiële elementen. Het inteme recht staat voorop, de Overeen-
komst werkt slechts aanvullend. Wel is het van belang, binnen de mogelijkheden, die de wet 
wet biedt, de Overeenkomst zodanig in te kleden, dat daar waar die onaantastbaarheid leidt tot 
praktische moeilijkheden tot oplossingen wordt gekomen. Als ik deze gedachte tot uitgangs-
punt voor aanpassing van de Benelux-Overeenkomst neem, zie ik de volgende mogelijkheden. 
In twee van de vier gevallen, dat in de Overeenkomst van onaantastbaarheid van het inteme 
recht wordt gesproken, behoeft mijns inziens geen wijziging te worden gebracht, omdat deze 
niet tot onoverkoombare praktische gevolgen leiden. Dit geldt voor de in art.2, lid 1, tot uit-
drukking gebrachte 'nemo plus'-regel en de in art.2 lid 3, neergelegde eis, dat op het besluit 
tot samenwerking, alsmede op besluiten tot toetreding tot en uittreding uit een samenwer-
kingsverband, de nationale controle- en toezichtregels van toepassing zijn. Anders is het met 
de in de artt.3, lid 5 en 4, lid 1 vereiste onaantastbaarheid van het interne recht, die wel hin-
dernissen tot samenwerking opwerpen. Volgens art.4, lid 1 moet elk besluit van het bestuur 
van een algemeen lichaam van een samenwerkingsverband worden getoetst aan zowel het Ne-
derlands als aan het Belgisch inteme recht. Dit is vragen om moeilijkheden. In de Overeen-
komst met Duitsland en de twee Länder is dit 'handiger' aangepakt door te bepalen (art.3, lid 
3), dat voor het openbaar lichaam het recht van de Overeenkomstsluitende Staat geldt, waar 
de zetel van het openbaar lichaam is gevestigd. Deze rechtskeuze is zeer doelmatig, omdat de 
plaats van vestiging van het openbaar lichaam doorslaggevend is voor de vaststelling van de 
bevoegde toezichthoudende overheid en op deze wijze wordt gewaarborgd, dat de bevoegde 
toezichthoudende autoriteit het haar bekende inteme recht kan toepassen. Omwille van de 
bruikbaarheid van de Benelux-Overeenkomst, lijkt het voor de hand liggend, zo niet noodza-
kelijk, dat art.4, lid 1 zodanig wordt gewijzigd dat in de Overeenkomst zelve wordt bepaald, 
dat voor het samenwerkingsverband het recht van de Overeenkomstsluitende Staat geldt, waar 
de zetel van dat verband is gevestigd. Let wel, ik spreek over een samenwerkingsverband en 
niet - in beperkter zin - over een openbaar lichaam van een dergelijk verband. Hiermee wil ik 
tot uitdrukking brengen, dat, of nu gekozen wordt voor een openbaar lichaam dan wel voor 
een gemeenschappelijk orgaan op basis van de Benelux-Overeenkomst, voorop staat, dat het 
recht van de Overeenkomstsluitende Staat, waar de zetel van het samenwerkingsverband is 
gevestigd, van toepassing is. Ik zeg dit met nadruk, omdat de Benelux-Overeenkomst in de 
huidige vorm vaag is over de vraag of het principe van de onaantastbaarheid van het inteme 
recht ook geldt voor besluiten van een gemeenschappelijk orgaan. Art.4, lid 1 spreekt immers 
slechts over 'besluiten van het bestuur van een openbaar lichaam'. Het is echter evident, dat 
besluiten van het bestuur van een gemeenschappelijk orgaan eenzelfde rechtsbehandeling 
dient te krijgen als die van een openbaar lichaam. 
Een soortgelijke aanpassing van de Benelux-Overeenkomst zou ook mogelijk zijn met betrek-
king tot art.3, lid 5 in die zin, dat de statuten van een openbaar lichaam of de voorschriften 
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van een gemeenschappelijk orgaan slechts dienen te worden getoetst aan het recht van die 
Overeenkomstsluitende Staat, waar de zetel van het openbaar lichaam of het gemeenschappe-
lijk orgaan is gevestigd. Ik acht evenwel met betrekking tot een eventuele wijziging van art.3, 
lid 5 van de Benelux-Overeenkomst ook nog een andere oplossing mogelijk, waaraan ik zelf 
de voorkeur geef. Mijns inziens is het te rechtvaardigen, dat te dien aanzien wordt gekozen 
voor de optie, dat in bedoeld artikel niet wordt aangegeven, dat het recht van die Staat, waar 
de zetel is gevestigd, van toepassing is, maar dat expliciet wordt bepaald, dat de statuten van 
het openbaar lichaam niet in strijd mogen zijn met de bepalingen van de Wgr, ongeacht de 
plaats van vestiging. Ik acht dit verdedigbaar om de volgende reden. Uit de in hoofdstuk 4 
weergegeven vergelijking van de Wgr en de Wet betreffende de intercommunales is gebleken, 
dat zij een aantal belangrijke gemeenschappelijke uitgangspunten hebben. Beide kennen een 
omvangrijke samenwerkingsregeling met als uitgangspunt vrijwilligheid, terwijl in beide wet-
telijke regelingen is voorgeschreven, dat intergemeentelijke samenwerking moet zijn gericht 
op de behartiging van een gemeentelijk belang, dat bovendien nader moet zijn omschreven. 
Daarnaast gaan zij uit van een publiekrechtelijk karakter van de samenwerking. Natuurlijk 
zijn er verschillen tussen beide regelingen en kennen zij hun eigenaardigheden, maar karakte-
rologisch passen zij bij elkaar. Dit heeft tot gevolg, dat er bij het maken van een keuze, welke 
nationale regeling (in casu de Wgr dan wel de WIC) zal gelden als toetssteen voor de statuten 
van een openbaar lichaam of de voorschriften van een gemeenschappelijk orgaan, welke 
keuze ook wordt gemaakt, nooit sprake zal zijn van een toetsen aan een wettelijke regeling, 
die als volstrekt wezensvreemd zal worden ervaren. Als men vervolgens een keuze moet ma-
ken tussen de Wgr en de WIC als toetsingskader voor de statuten van een openbaar lichaam of 
voor de voorschriften van een gemeenschappelijk orgaan, dan gaat mijn voorkeur uit naar de 
Wgr, omdat: 
- deze de meest uitputtende regeling van beide is; 
- het democratisch gehalte van de Wgr, in vergelijking tot die van de WIC, het hoogst is, on-
der meer vanwege de sterke band, die in de Wgr wordt gelegd tussen het samenwerkings-
verband en de deelnemers en vanwege de in de wet voorgeschreven inlichtingen- en verant-
woordingsplicht en de openbaarheid van vergaderingen. 
Een keuze voor de Wgr is tevens logisch en consequent daarom, omdat ook het gemeenschap-
pelijk orgaan - als bedoeld in de Benelux-Overeenkomst - er een is naar Nederlands (Wgr) 
model. Dit blijkt uit de gemeenschappelijk Memorie van Toelichting bij de Overeenkomst. Ik 
realiseer mij overigens, dat de kans, dat van Belgische zijde voor deze oplossing, wordt geko-
zen, slechts gering is. 
Verplichting tot samenwerking 
Slechts 50% van de gemeenten in het Nederlands-Belgisch grensgebied kent, en dit is reeds 
meermalen opgemerkt, grensoverschrijdende contacten, hetgeen deels is te wijten aan desinte-
resse en onwetendheid. Ik heb trachten aan te tonen, dat het - gelet op de op gang zijnde be-
stuurlijke processen - van belang is met de buurgemeente(n) over de grens samen te werken. 
Een van de uitgangspunten van de Benelux-Overeenkomst is de vrijwilligheid. Gemeenten 
kunnen niet worden gedwongen tot samenwerking. Ik acht dit een gemis. Natuurlijk, vrijwil-
ligheid moet het streven zijn, maar het zou zeker te overwegen zijn in de Overeenkomst een 
bepaling op te nemen met de strekking van die, neergelegd in artikel 99 Wgr, houdende: 'In-
dien een zwaarwegend openbaar belang dat vereist, kunnen gemeenten worden aangewezen, 
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waarvan de besturen een gemeenschappelijke regeling moeten treffen ter behartiging van een 
of meer bepaalde belangen'. In bepaalde gevallen mag grensoverschrijdende samenwerking 
niet meer afhankelijk zijn van de grillen van enkele gemeenten. 
Aanpassen van de term 'administratieve afspraak' 
Eerder is gewezen op de bezwaren, die de Raad van State in België heeft tegen het gebruik 
van het fenomeen 'administratieve afspraak', als publiekrechtelijk middel tot grensoverschrij-
dende samenwerking. Natuurlijk kan er voor worden gekozen de figuur 'administratieve af-
spraak' als samenwerkingsvorm buiten toepassing te laten, om eventuele problemen te voor-
komen. Ik geef er echter de voorkeur aan de Overeenkomst zodanig te wijzigen, dat de 
terminologie van 'administratieve afspraak' wordt gewijzigd in die van 'samenwerkingsac-
coord'. Hierdoor wordt de lading gedekt door het gebruik van een term, die met de Neder-
landse bestuursovereenkomst kan worden vergeleken en die geen grondwettelijke bezwaren 
ontmoet. 
Ik ben mij ervan bewust, dat bovenstaande voorstellen tot wijziging van de Benelux-Overecn-
komst rigoreus zijn. In feite betekenen zij een vrijwel nieuwe Overeenkomst. Ik besef tevens, 
dat wijziging met zich meebrengt, dat er nieuwe onderhandelingen tussen de Overeenkomst-
sluitende Partijen zullen moeten worden gevoerd. Het heeft in België vier jaar geduurd eer de 
Overeenkomst door het nationaal parlement en door de drie gemeenschapsraden is goedge-
keurd. Ik vrees dan ook, dat de politieke wil in België niet aanwezig zal zijn om de Overeen-
komst open te breken. 
10.3.8. De rol Benelux Economische Unie 
In hoofdstuk 6 is gesproken over de daden van Benelux op het gebied van grensoverschrij-
dende samenwerking. Ik heb tevens melding gemaakt van het feit, dat ik voor Benelux een 
nog grotere rol dan tot op heden het geval is terzake zie weggelegd. In dit kader is het van be-
lang aandacht te besteden aan de toekomstige rol van Benelux in het geïntegreerde Europa. 
Sedert enige jaren is er een discussie gaande omtrent de rol van Benelux in de 90er jaren. Dit 
naar aanleiding van het feit, dat het zich laat aanzien, dat de Europese Interne Markt binnen 
afzienbare tijd een feit zal zijn geworden. Daarnaast zal de personencontrole aan de binnen-
grenzen van het Schengengebied verder worden afgeschaft en wordt er tevens gewerkt aan 
een Europese Politieke, Economische en Monetaire Unie. In het licht van deze ontwikkelin-
gen is de vraag gerechtvaardigd of er nog plaats is voor de Benelux. Indien deze vraag beves-
tigend wordt beantwoord, dient tevens te worden aangegeven of deze Unie dezelfde vorm 
moet behouden als zij tot nu toe heeft gehad en of het takenpakket en de aktiviteiten binnen de 
Benelux-samenwerking bijstelling behoeven. 
Alvorens nader op de vraag omtrent de toekomstige positie van Benelux in te gaan, moet het 
volgende voorop worden gesteld. Toen het Benelux Economische Unieverdrag op 3 februari 
1958 (4) werd getekend, was de EEG reeds enkele maanden oud. Desondanks besloten de drie 
regeringen destijds een verdrag te sluiten tot nadere integratie van de drie economieën, dat 
voort zou bouwen op de ervaringen, die waren opgedaan met de Benelux-Douane Unie. Hier-
uit blijkt, dat belang werd gehecht aan het behoud van de verworvenheden van de samenwer-
king tussen de drie landen. Daarnaast werd ingezien, dat het voortgaan op de ingeslagen weg 
dienstig zou zijn aan de versterking van de positie van de Benelux in het kader van de Euro-
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pese Gemeenschap. Bovendien zouden de ervaringen en de resultaten van de Benelux als 
voorbeeld kunnen dienen voor de EG. Dit laatste is ook impliciet erkend in art.223 van het 
EEG-verdrag, waaruit blijkt, dat de bepalingen van het verdrag geen beletsel vormen voor het 
bestaan en de voltooiing van de Benelux, voor zover de doelstellingen ervan niet door toepas-
sing van het EEG-verdrag zouden worden gerealiseerd. De geschiedenis van Benelux vol-
gend, moet worden erkend, dat zij in de loop der jaren een duidelijke eigen rol heeft kunnen 
spelen naast en binnen de EG, waarbij ik mag wijzen op het opheffen van controles aan de 
binnengrenzen voor personenverkeer (I960), de vorming van één Douanegebied (1971), de 
invoering van het Enig Document (1986) en de vrije cabotage voor het goederenvervoer over 
de weg (1991). In al deze gevallen is de Benelux vooruitgelopen op een regeling in EG-ver-
band. Desalniettemin moet worden ingezien, dat - naarmate de voltooiing van de Interne 
Markt vordert - binnen het traditionele economisch georiënteerde werkterrein, de Bcnelux-
activiteiten aan betekenis inboeten of zelfs wegvallen. Op steeds meer terreinen zal de EG de 
Benelux inhalen. Gelet hierop, is het noodzakelijk de rol van Benelux in de nabije toekomst te 
bezien. 
De vraag omtrent die toekomstige rol is in verschillende fora aan de orde geweest. In 1987 
heeft er - op Benelux-ambtelijk initiatief - een evaluatie-exercitie in Benelux-kader plaatsge-
vonden. Naar aanleiding daarvan kwam het Comité van Ministers in mei 1988 tot een aantal 
conclusies en politieke aanbevelingen (5): 
- de Benelux-verworvenheden dienen te worden verdedigd en gehandhaafd, zolang niet in 
Europees verband gelijke of betere regelingen tot stand zijn gekomen; 
- de Benelux dient, waar mogelijk, zijn voortrekkersrol te blijven vervullen met het oog op de 
verdere uitbouw van de Europese economische integratie. Daarom zal ook ná 1992 de coör-
dinatie van het beleid, naar binnen en naar buiten, bepalend zijn in het Benelux-overleg; 
- in het Europese besluitvormingsproces dienen de Benelux-landcn gezamenlijk te waken 
over hun belangen door middel van overleg over in te nemen standpunten; 
- het baanbrekend werk van de Benelux op het gebied van grensoverschrijdende samenwer-
king dient te worden voortgezet. 
Het College van Secretarissen-Generaal van de Benelux heeft begin 1990 een nota het dag-
licht doen zien inzake een heroriëntering van de Benelux-werkzaamheden in de jaren '90 (6). 
In deze nota komt men tot de conclusie, dat er voldoende redenen blijven om door te gaan met 
de Benelux-samenwerking. Deze zou zelfs moeten worden geïntensiveerd, omdat de Benelux 
veel heeft bijgedragen aan de totstandkoming van de Interne Markt: 'niet in het minst door 
zijn voorbeeldfunctie'. Volgens de Secretarissen-Generaal is voortzetting en eventuele verdie-
ping van de traditionele Benelux-activiteiten niet voldoende. Ook nieuwe beleidsterreinen 
zouden dienen te worden aangepakt, nu in de steeds groter wordende Gemeenschap, de stem 
van de kleinere landen moeilijker doorklinkt. Nieuwe beleidsterreinen zouden kunnen zijn: 
defensie, ontwikkelingssamenwerking, de diplomatieke en consulaire vertegenwoordigingen, 
wetenschappelijk onderzoek, buitenlandse politiek, cultuur en sport. 
Als reactie op de nota van de Secretarissen-Generaal hebben de drie regeringen te kennen ge-
geven, dat als algemeen uitgangspunt moet worden onderschreven, dat er behoefte blijft be-
staan aan voortzetting van de samenwerking in Benelux-verband (7). De regeringen blijven 
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belang hechten aan de informatie en het overleg over, alsook aan de afstemming van de 
hoofdlijnen van het nationaal beleid, mits er perspectief is op reële en concrete resultaten. 
Daarnaast blijft het nodig de EG-besluiten gecoördineerd uit te voeren, daar, waar de invul-
ling aan de Lid-Staten is overgedragen. Door flexibel in te spelen op de Europese ontwikke-
lingen kan Benelux dienen als gremium voor vooroverleg en waar mogelijk als platform voor 
gemeenschappelijke initiatieven. Tenslotte, zo zijn de drie regeringen van mening, zal Bene-
lux in de toekomst een zekere vangnetfunctie kunnen vervullen, mocht 'Europa 1992' achter-
blijven bij de verwachtingen. Dan kan immers nog immer worden teruggevallen op het Bene-
lux-acquis. 
Het Comité van Ministers (8) meent, dat de voltooiing van de Interne Markt de werkzaamhe-
den van de Benelux zal beïnvloeden. De Europese regelgeving zal in toenemende mate de 
ruimte voor eigen beleid bepalen en beperken. Op het gebied van de Interne Markt zal de 
meerwaarde van afzonderlijke Benelux-regelgeving afnemen. Het wordt dan ook gerechtvaar-
digd geacht de Benelux in dit licht te stroomlijnen. Het Comité van Ministers is de mening 
toegedaan, dat de Benelux-samenwerking in de toekomst meer pragmatisch benaderd moet 
worden door deze: 
- in sommige gevallen hoofdzakelijk te beperken tot concertatie en informatie-uitwisseling op 
hoofdlijnen (industrie, energie, sociale vraagstukken, milieu...); 
- in andere gevallen toe te spitsen op een aantal capita selecta (middenstand, landbouw, 
volksgezondheid..); 
- in nog andere gevallen onder te brengen onder 'grensoverschrijdende samenwerking' voor 
zover ook de decentrale overheden daarbij zijn betrokken. 
Op 2 mei 1991 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken de notitie 'De Benelux in de jaren 
'90' aan de Tweede Kamer gezonden (9). In deze notitie komt de Minister tot de volgende 
conclusies: 
a. Voortzetting van de traditionele taken van de Unie. Ook na 1992 zal de Benelux een rol 
moeten vervullen als forum voor de coördinatie van het nationale beleid op de gebieden 
van de Unie. 
b. de grensoverschrijdende samenwerking zal verder moeten worden ontwikkeld. Voor een 
geografisch nauw verbonden regio, wordt dit een belangrijk taakgebied in de toekomst; 
с indien er daartoe een concrete behoefte bestaat en redelijke kansen op resultaat kan ook 
Benelux-samenwerking plaatsvinden op andere terreinen, zoals defensie en ontwikkelings­
samenwerking en samenwerking tussen vertegenwoordigingen in het buitenland; 
d. daar, waar mogelijk en gewenst, zal overlegd worden tussen de Benelux-partners, teneinde 
de gemeenschappelijke belangen in de EG, alsmede in andere Europese en internationale 
fora op een zo goed mogelijke wijze te behartigen. 
Er mag worden geconcludeerd, dat er - ondanks de voltooiing van de Interne Markt - vol­
doende speelruimte voor Benelux blijft om een volwaardige functie te vervullen. Stroomlij­
ning is echter onoverkomelijk. In hoofdstuk 6 heb ik aangegeven, welk een voortrekkersrol 
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Benelux in het proces van grensoverschrijdende samenwerking heeft vervuld en nog steeds 
vervult. Daarbij heb ik gewezen op een aantal wapenfeiten onder meer op het gebied van de 
ruimtelijke ordening en het milieu. In het nabije verleden is van verschillende zijden gepleit 
om de rol van de Benelux bij grensoverschrijdende samenwerking voort te zetten, zo niet te 
intensiveren. Zo nam in 1982 de Interparlementaire Beneluxraad de gelegenheid van zijn 25-
jarig bestaan te baat om aan de weg te timmeren met het zogenaamde 'Manifest voor een Be-
nelux-relance' (10). Hierin wordt onder meer een pleidooi gehouden voor verhoging van de 
grensoverschrijdende activiteiten, door de plaatselijke overheden de gelegenheid te geven 
over de Benelux-binnengrenzen heen samen te werken. In 1987 legde het College van Secre-
tarissen-Generaal het prioriteiten-programma 1988-1990 voor, waarin mede accent wordt ge-
legd op samenwerking in de grensregio's. Ook het Comité van Ministers is het oordeel toege-
daan, dat Benelux zich op het terrein van grensoverschrijdende samen wering moet blijven 
inspannen.(ll). Het College van Secretarissen-Generaal (12) is blijkens een notitie be-
treffende de toekomst van de Benelux de volgende mening toegedaan: 'Een bijzonder onder-
werp in Benelux van operationele aard is de totaliteit van grensoverschrijdende samenwer-
king. Nieuwe activiteiten zullen daarbij voortkomen uit de inwerkingtreding van de 
Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriale samenwerkings-
verbanden of autoriteiten. Deze operationele activiteiten dienen in ruime zin te worden opge-
vat....' In de nota 'Benelux in de jaren '90' (13) wordt door het Comité van Ministers de 
grensoverschrijdende samenwerking meerdere malen aan de orde gesteld: 'Sedertdien hebben 
de contacten tussen de partners, niet in de laatste plaats aan weerszijden van de intra-grenzen, 
zich verder kunnen verdiepen. Deze verdieping is een voortschrijdend proces en geldt niet al-
leen de wederzijdse afstemming van het regionale ontwikkelingsbeleid en verdere harmonisa-
tie van sociale voorzieningen voor de vele duizenden pendelende grensarbeiders, doch bin-
nenkort eveneens - naar men mag hopen - de samenwerking van de nationale, regionale en 
plaatselijke overheden in de grensgebieden. Deze bilaterale contacten aan weerszijden van de 
intra-grens op diverse bestuurlijke niveau's kunnen en moeten in de toekomst verder worden 
uitgebreid en geïntensiveerd. Zij geven de Benelux-samenwerking een zelfstandige betekenis, 
waarvan het belang - mede gezien de voorbeeldfunctie in ruimer Europees kader - niet alleen 
in bestuurlijk opzicht doch ook voor de individuele burger in de grensgebieden niet snel te 
hoog kan worden aangeslagen'. Daarnaast wordt in bedoelde nota gesproken van het feit, dat 
de grensoverschrijdende samenwerking een beleidsonderdeel is, dat vele sectoren raakt en dat 
op menig gebied een onderdeel zal zijn van de Benelux-samenwerking in de 90'er jaren. Ten-
slotte wil ik nog wijzen op de eerder aangehaalde notitie van de Minister van Buitenlandse 
Zaken 'Benelux in de jaren '90' (14), waarin een lans wordt gebroken voor de rol van Bene-
lux op bedoeld terrein. 
Ik heb de stellige overtuiging, dat de rol van Benelux in het proces van grensoverschrijdende 
samenwerking in de naaste toekomst niet alleen dient te worden gecontinueerd, doch ook 
moet worden verdiept en uitgebreid. Ik acht dit zelfs logisch, gelet op de grote ervaring, die 
terzake is opgedaan en gelet op het feit, dat bij één van de belangrijkste mijlpalen in de ge-
schiedenis van de grensoverschrijdende samenwerking - namelijk de totstandkoming van de 
Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking - Benelux niet alleen een 
grote rol bij het ontwerpen ervan heeft gespeeld, maar ook omdat, en dit is van groter belang, 
meerdere Benelux-organen in de Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking 
een taak toebedeeld hebben gekregen. 
Teneinde te bereiken, dat Benelux een optimale rol in het proces van grensoverschrijdende sa-
menwerking kan spelen, zal het volgende dienen te geschieden: 
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1. Versterking van de voorlichtings- en informatiefunctie van Benelux. 
2. Het houden van hoorzittingen door Benelux in de grensregio's. 
3. Het instellen van een werkgroep om voorstellen te doen tot daadwerkelijke uitvoering van 
de Benelux-Overeenkomst. 
4. Het spoedig instellen van de Bijzondere Commissie grensoverschrijdende werkzaamhe-
den, waarin provinciale en gemeentelijke vertegenwoordigers zijn opgenomen. 
5. Het in het leven roepen van een aparte afdeling 'grensoverschrijdende samenwerking' op 
het Secretariaat-Generaal van Benelux. 
6. Het laten fungeren van het Secretariaat-Generaal van Benelux als 'uitzendbureau' op het 
gebied van grensoverschrijdende samenwerking. 
Omtrent deze voorstellen het volgende. Uit de enquête onder de grensgemeenten is gebleken, 
dat, wat het Nederlands/Belgisch grensgebied betreft, 73% van de gemeenten op de hoogte is 
van het bestaan van de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking. 
Tevens bleek, dat 66% van de gemeenten het oordeel was toegedaan, dat deze Overeenkomst 
een gunstige uitwerking op de samenwerking zou kunnen hebben. Uit het feit evenwel, dat 
28% geen oordeel gaf over een al dan niet positieve uitwerking van de Overeenkomst, zou 
wellicht kunnen worden afgeleid, dat vele gemeenten wel eens gehoord hebben van het be-
staan van de Overeenkomst, maar toch té weinig om inhoudelijke vragen te dien aanzien te 
beantwoorden. Wat het Belgisch/Luxemburgs grensgebied betreft, was de uitslag 'catastro-
faal', daar 85,7% van de gemeenten te kennen gaf nimmer van de Overeenkomst gehoord te 
hebben. Wel moet rekening worden gehouden met het feit, dat ten tijde van het houden van de 
enquête (1990), de Overeenkomst aan Belgische zijde nog niet was goedgekeurd en deze der-
halve nog niet in werking was getreden. Ik ben de mening toegedaan, dat op dit moment (me-
dio 1992) - ondanks de daadwerkelijke inwerkingtreding - weinig aan de situatie ten tijde van 
het houden van de enquête is veranderd. Bekendheid geven aan de Overeenkomst en vooral 
aan de mogelijkheden, die deze biedt, is een voor de hand liggende taak van de Benelux. Niet 
alleen ten aanzien van de Overeenkomst zou de Benelux een sterke voorlichtingsrol moeten 
vervullen, dit geldt in feite voor het gehele terrein van de grensoverschrijdende samenwer-
king. In het licht van de rol van Benelux in de jaren '90 hebben zowel het Comité van Minis-
ters als het College van Secretarissen-Generaal gepleit voor een versterking van de taken van 
Benelux ten aanzien van grensoverschrijdende samenwerking. Zo zij dit werkelijkheid willen 
zien worden, zal er op de eerste plaats zorg voor moeten worden gedragen, dat Benelux zowel 
actief als passief een gedegen informatie- en voorlichtingspunt terzake wordt. Zij moet uit ei-
gen initiatief voorlichting geven over de ontwikkelingen op het gebied van grensoverschrij-
dende samenwerking. Hiervoor kan zij haar eigen tijdschriften 'Benelux' en 'Newsletter' ge-
bruiken. Het zou zelfs te overwegen zijn een nieuw tijdschrift uit te geven, speciaal 
handelende over de grensoverschrijdende materie en bedoeld voor overheden en instellingen 
in de grensregio's. 
Hierboven heb ik gepleit voor een versterking van de functie van het Nederlandse departe-
ment van Binnenlandse Zaken als voorlichter en Informator. Ook Benelux zou, in het ver-
lengde van het EG-informatiepunt bij de VNG, een informatie- en voorlichtingspunt in het le-
ven moeten roepen, met dien verstande, dat daarbij de nadruk niet op 'Europa 1992' komt te 
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liggen maar op grensoverschrijdende samenwerking. Wil de Benelux een gedegen informatie-
en voorlichtingscentrum in deze zijn, dan lijkt het mij strikt noodzakelijk, dat zij goed op de 
hoogte is van hetgeen er leeft op het terrein van grensoverschrijdende samenwerking, welke 
problemen de grens met zich meebrengt onder meer voor de bewoners in grensgebieden. Op 
initiatief van het Benelux-Parlement zijn in het verleden twee hoorzittingen gehouden; één in 
Oostmalle in juni 1980 en één in Arlon in mei 1981. Bij deze gelegenheid konden alle betrok-
ken openbare en particuliere organen hun grieven en wensen op tafel leggen ten aanzien van 
al hetgeen zich afspeelt aan weerszijden van de grens. Een herhaling van dit initiatief acht ik 
uiterst zinvol, al was het maar om op korte termijn een concreet beeld omtrent de huidige situ-
atie te verkrijgen. 
Gebleken is, dat de Benelux-Overeenkomst in de huidige vorm nog vele onduidelijkheden en 
onzekerheden kent, hetgeen er toe zou kunnen leiden dat gemeenten de mogelijkheden ervan 
onbenut laten. Nu de Overeenkomst per 1 april 1991 in werking is getreden, ligt er voor Bene-
lux een taak om daaraan inhoud te geven. Dit wordt ook erkend in de nota van het College 
van Secretarissen-Generaal over de Benelux in de 90er jaren, waar wordt gesteld, dat het van 
groot belang is, dat na de afgelopen vertraging met betrekking tot de ratificatie van de Over-
eenkomst alles in het werk moet worden gesteld om bekendheid te geven aan de geboden sa-
menwerkingsmogelijkheden en de helpende hand te bieden bij het concretiseren ervan. Tot op 
heden (medio 1992) bestaat er - zoals reeds eerder opgemerkt - slechts één samenwerkings-
verband op basis van de Benelux-Overeenkomst. 
Bij het ontwerpen van een juridische structuur op basis van de Benelux-Overeenkomst voor 
de Euregio Scheidemond wreekt zich het feit, dat niet kan worden teruggevallen op een voor-
beeld. Hier moet de Benelux verandering in brengen door het opstellen van algemene model-
len, aan de hand waarvan individuele samenwerkingsverbanden in de grensregio's tot invul-
ling naar eigen behoefte kunnen overgaan. Voor deze modellen kunnen wellicht die, welke als 
bijlage bij de Kaderovereenkomst van Madrid zijn gevoegd, tot voorbeeld dienen. Het lijkt 
mij zeer zinvol, dat op initiatief van Benelux een aparte werkgroep in het leven wordt geroe-
pen om deze modellen te ontwerpen. In deze werkgroep zouden de decentrale overheden sterk 
vertegenwoordigd moeten zijn. Natuurlijk is het mogelijk het ontwerpen van modellen voor 
een juridische structuur over te laten aan de volgens art.6 van de Benelux-Overeenkomst in te 
stellen Bijzondere Commissie. Ik acht dit echter een zo specifieke opdracht, dat het meer voor 
de hand ligt een aparte, met specialisten bemande werkgroep daarvoor in het leven te roepen, 
dan een Commissie, die een brede taakopdracht heeft, daarmee te belasten. 
Ik heb in het bovenstaande melding gemaakt van de Bijzondere Commissie op basis van art.6 
van de Benelux-Overeenkomst. Deze Commissie heeft nog niet het daglicht gezien. Op het 
Secretariaat- Generaal evenwel ligt een concept-beschikking gereed, zodat het is te verwach-
ten, dat het Comité van Ministers spoedig tot daadwerkelijke instelling zal overgaan. Is het tot 
op heden het geval, dat in de (Bijzondere) Commissies van de Benelux slechts vertegenwoor-
digers van de centrale overheden zitting hebben, het moge duidelijk zijn, dat het onontbeerlijk 
is, dat in de bedoelde nieuwe Commissie de gemeenten in de grensregio's en de grensover-
schrijdende samenwerkingsverbanden - al dan niet Euregio's zijnde - een plaats krijgen toebe-
deeld. Daarmee wordt recht gedaan aan de belangrijke rol, die zij bij de grensoverschrijdende 
samenwerking spelen. Het ware in dit kader verstandig om bij het samenstellen van de Com-
missie de VNG te betrekken. 
Begin 1991 heeft het Secretariaat-Generaal binnen het ambtelijk apparaat een aparte functio-
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naris aangesteld, die zich louter met de problematiek van grensoverschrijdende samenwerking 
zal gaan bezig houden. Vele andere werkzaamheden, die de grensoverschrijdende samenwer-
king betreffen, worden tot op dit moment verricht op diverse sectorale afdelingen van het Se-
cretariaat. Gelet evenwel op het feit, dat grensoverschrijdende samenwerking één van de 
speerpunten in het beleid van de Unie in de nabije toekomst zal zijn, lijkt het zonder meer nut-
tig, dat binnen het Secretariaat een volledig geëquipeerde afdeling 'grensoverschrijdende sa-
menwerking' het daglicht ziet. Daardoor worden bedoelde belangen op adaequate wijze be-
hartigd, dit niet in het minst, doordat bij het onstaan van een separate afdeling 
dwarsverbanden kunnen worden gelegd. Een dergelijke separate afdeling 'grensoverschrij-
dende samenwerking' zou mede tot taak moeten krijgen, die grensoverschrijdende samenwer-
kingsverbanden - die op basis van de Benelux-Overeenkomst zijn opgericht - daadwerkelijke 
personele en materiële ondersteuning, in de brede zin van het woord, te geven. De Benelux 
zou in feite moeten fungeren als een koepelorganisatie op het gebied van grensoverschrij-
dende samenwerking: Benelux als een super-grensoverschrijdend samenwerkingsverband. 
Waarom zou het in de toekomst niet zo mogen zijn, dat het Secretariaat-Generaal van Benelux 
optreedt als een soort uitzendbureau, dat onder meer personele ondersteuning (uiteraard tegen 
een financiële vergoeding) verleent aan grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden, die 
daarom vragen. Ik zou deze 'service-verlening' dan wel willen beperken tot die samenwer-
kingsverbanden, die op basis van de Benelux-Overeenkomst zijn opgericht en wel om de vol-
gende redenen: 
- de Overeenkomst zelf geeft meerdere organen van de Benelux een taak in de uitvoerende 
sfeer; 
- door deze beperking worden samenwerking zoekende decentrale overheden geprikkeld de 
mogelijkheden van de Overeenkomst niet onbenut te laten; 
- er ontstaat een zekere eenvormigheid in de structuur van de verschillende samenwerkings-
verbanden, die efficiëntie en effectiviteit tot gevolg zal hebben. 
Deze 'uitzendbureau-functie' van Benelux moet worden gezien als haar erkenning als centraal 
punt op het gebied van grensoverschrijdende samenwerking. Aan het bestaan van een derge-
lijk 'hoofdkantoor' bestaat mijns inziens grote behoefte. De 'uitzendbureau-functie' leidt er 
namelijk ook toe, dat veel werk niet steeds opnieuw door de individuele grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden behoeft te worden verricht. Daarnaast zal de gedachte, dat er één 
centraal ondersteunend punt bestaat, decentrale overheden, die zich aarzelend ten opzichte 
van grensoverschrijdende samenwerking opstellen (bang voor de rompslomp), over de drem-
pel helpen. Dat ik bij het zoeken naar een centraal punt terzake terecht kom bij Benelux, is 
niet vreemd. Het is geen zwakte-keuze, in de zin, dat er geen andere optie zou zijn. Neen, Be-
nelux heeft tot op heden veel werk op bedoeld gebied verzet en heeft daardoor veel expertise 
in huis. Daarenboven is er het enthousiasme aanwezig om in de toekomst 'grensoverschrij-
dende samenwerking' tot één van de kerntaken te maken. Dit enthousiasme wordt mede ge-
voed, door het feit, dat de drie regeringen, blijkens de door hen gedane uitspraken, die kern-
taak onderschrijven. Het zal wel zaak zijn, dat Benelux door alle overheidsinstellingen in de 
drie landen als centraal punt wordt gezien en erkend. In dit licht zou het zeker te overwegen 
zijn - de zaak is het waard - het Unieverdrag van 1958 zodanig aan te passen, dat 'grensover-
schrijdende samenwerking' als een kerntaak van deze intergouvernementele instelling wordt 
aangewezen. Dit zal respect afdwingen. 
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10.3.9. Verdragen op deelterreinen 
Uit de in hoofdstuk 8 besproken enquête van 1990 bleek, dat 41% van de gemeenten in het 
Nederlands/Belgisch grensgebied van oordeel is, dat separate verdragen op deelterreinen de 
meest geschikte mogelijkheid bieden tot optimalisering van de grensoverschrijdende samen-
werking. In de afgelopen decennia zijn er - met name in Benelux-verband - vele verdragen op 
deelterreinen tussen Nederland en België gesloten, waarvan ik wil noemen: 
- 1966: Overeenkomst inzake Tekeningen of Modellen met een eenvormige wet; 
- 1969: Overeenkomst, waarin de soorten wild zijn vastgelegd, waarop mag worden gejaagd. 
Deze Overeenkomst is in 1977 gewijzigd, onder meer teneinde te kunnen voorschrijven, 
welke wapens en welke soorten munitie daarbij mogen worden gebruikt, waarbij tevens de 
wederzijdse erkenning van jachtexamens werd geregeld; 
- 1969: Overeenkomst tot eenmaking van het Douanegebied; 
- 1969: Protocol inzake de afschaffing van controles en formaliteiten aan de binnengrenzen 
van de Benelux en inzake de opheffing van belemmeringen voor het vrije verkeer. Daardoor 
kreeg het Comité van Ministers de bevoegdheid tot het nemen van uitvoeringsbeschikkin-
gen tot harmonisering van regelingen, waarmee de belemmeringen van de grenzen konden 
worden weggenomen; 
- 1969: Overeenkomst inzake strafrechtelijke en administratiefrechtelijke samenwerking op 
het gebied van de regelingen, die verband houden met de verwezenlijking van de doelstel-
ling van de Benelux Economische Unie; 
- 1972: Overeenkomst tot unificatie van accijnzen; 
- 1984: Overeenkomst tot invoering van het Enig Document, waarbij de formaliteiten bij het 
overschrijden van de intra-grenzen van de Benelux aanzienlijk zijn vereenvoudigd. 
- 1984: Verdrag inzake wederzijdse bijstandsverlening bij het bestrijden van rampen en onge-
vallen. 
Bovengenoemde Overeenkomsten hebben tot gevolg, dat er één uniforme wettelijke regeling 
ontstaat, die aan beide zijden van de grens geldend is. Het merendeel van genoemde Overeen-
komsten is algemeen van aard, in die zin, dat zij niet speciaal ten behoeve van de grensregio's 
in het leven zijn geroepen of voor die regio's van speciale betekenis zijn. Uitzondering is het 
Verdrag inzake wederzijdse bijstandsverlening, dat op 14 november 1984 is ondertekend en 
op 1 november 1988 in werking is getreden (15). Dit Verdrag is met name voor de overheden 
in de grensgebieden van speciaal belang. Op de inhoud van dit Verdrag kom ik terug. 
Het moge duidelijk zijn, dat verdragen op deelterreinen in het algemeen en die, welke voor de 
grensgebieden in het leven zijn geroepen, in het bijzonder, van grote betekenis zijn voor een 
verbetering van de grensoverschrijdende samenwerking. Met het oog daarop is het nuttig vast 
te stellen of er beleidsterreinen zijn, die zo'n wezenlijke betekenis voor grensoverschrijdende 
samenwerking hebben, dat het aanbeveling verdient verdragen, en dan met name verdragen, 
die over en weer verplichtingen inhouden, af te sluiten. Terzake komen mijns inziens slechts 
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die beleidsterreinen in aanmerking, die aan de volgende twee criteria voldoen: 
- uit de praktijk moet blijken, dat de behoefte aan grensoverschrijdende samenwerking te dien 
aanzien groot is; 
- het belang, dat terzake wordt samengewerkt, is zo groot, dat het niet aan de vrije wil van de 
grensgemeenten kan worden overgelaten al dan niet samen te werken. 
De vraag, welke beleidsterreinen aan deze criteria voldoen, is - wat het eerste criterium betreft 
- te beantwoorden aan de hand van de enquêtes, gehouden respectievelijk onder alle grensge-
meenten in het Nederlands en Belgisch grensgebied en onder de grensgemeenten in de Eure-
gio Scheidemond. Uit eerst genoemde enquête bleek, dat brand- en rampenbestrijding 
(44,9%), milieu (34,6%), cultuur (40,8%) en toerisme (33,3%) het hoogst scoorden. Uit de als 
tweede genoemde enquête kwam een soortgelijk beeld naar voren, zij het, dat ruimtelijke or-
dening zich bij de koplopers voegde. Aan het tweede criterium voldoen mijns inziens de be-
leidsterreinen, die de veiligheid van mens en goed en de kwaliteit van de woonomgeving be-
treffen, te weten: brand- en rampenstrijding, ruimtelijke ordening en milieu. Samenwerking 
op deze gebieden is zo wezenlijk, dat een afdwingen daartoe tot de mogelijkheden moet wor-
den geacht. Er zijn derhalve drie gebieden, die aan beide criteria voldoen: brand- en rampen-
bestrijding, ruimtelijke ordening en milieu. Cultuur en toerisme voldoen slechts aan het eerst-
genoemde. In principe komen derhalve drie beleidsterreinen in aanmerking om met 
betrekking daartoe elkaar verplichtende verdragen af te sluiten. Het feit, dat slechts die beleid-
sterreinen in aanmerking komen, die aan beide criteria beantwoorden, heeft te maken met de 
grote waarde, die ook ik hecht aan het principe van vrijwilligheid bij grensoverschrijdende sa-
menwerking. Ook in de Benelux-Overeenkomst betreffende grensoverschrijdende samenwer-
king is vrijwilligheid een van de meest wezenlijke uitgangspunten. Afwijken van het principe 
van vrijwilligheid dient een uitzondering te zijn. Ten aanzien van brand- en rampenbestrij-
ding, ruimtelijke ordening en milieu kan deze uitzondering worden gemaakt. Ik geloof niet, 
dat het opleggen van de decentrale overheden verplichtende regelingen op deze beleidsterrei-
nen in de grensregio's op grote bezwaren zal stuiten, omdat samenwerking in deze - zo is toch 
uit de enquêtes gebleken - nu eenmaal bestaat en uitbreiding ervan wordt gewenst. 
Met betrekking tot brand- en rampenbestrijding is - en ik wees hier op - reeds een regeling ge-
troffen en wel in het Verdrag van 14 november 1984 inzake wederzijdse bijstandsverlening bij 
het bestrijden van rampen en ongevallen. 
Daar dit Verdrag twee elementen bevat, die in dit kader belangrijk zijn, namelijk het verplich-
tend karakter en de speciale betekenis voor het grensgebied, wil ik, mede ook, omdat het als 
voorbeeld voor andere soortgelijke verdragen kan dienen, tot een korte inhoudelijke beschou-
wing overgaan. 
In de Préambule van het verdrag is tot uitdrukking gebracht, dat beide Staten overtuigd zijn 
van de noodzaak tot samenwerking op het desbetreffende terrein. Deze noodzaak, gevoegd bij 
de wenselijkheid om elkaar om bijstand te kunnen verzoeken en maatregelen te treffen om 
deze bijstand te vergemakkelijken, hebben Nederland en België doen besluiten tot het aan-
gaan van dit Verdrag. In grote lijnen komt het Verdrag op het volgende neer. Partijen verplich-
ten zich er toe elkaar, in overeenstemming met hun mogelijkheden, bijstand te verlenen bij het 
bestrijden van rampen (art.l). Bijstand kan worden aangevraagd door de commissaris der ko-
ningin respectievelijk de gouverneur, indien het gaat om het verlenen van bijstand door en aan 
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provincies, die aan elkaar grenzen. Indien dit laatste niet het geval is, moet bijstand worden 
aangevraagd door de Ministers van Binnenlandse Zaken (art.3). De gevraagde bijstand wordt 
verleend door het zenden van bijstandseenheden, die daartoe zijn opgeleid en uitgerust of 
door het zenden van luchtvaartuigen (art.4). Teneinde de bijstand doeltreffend te laten verlo-
pen, moeten de grensformaliteiten zoveel mogelijk worden beperkt (artt.6, 7 en 8). Voor het 
verlenen van bijstand behoeven geen kosten te worden vergoed, tenzij door de Overeenkomst-
sluitende Partijen een afzonderlijke regeling wordt getroffen (art.9), terwijl geen vorderingen 
tot schadevergoeding zullen worden ingesteld, indien schade is toegebracht door een lid van 
het bijstandsteam bij de vervulling van diens opdracht (art.lO). Conform art.ll, eerste lid, 
moet (imperatief) een aantal aanvullende Overeenkomsten worden gesloten onder meer met 
betrekking tot het gebruik van verbindingen en landingsplaatsen voor luchtvaartuigen. Boven-
dien kunnen (facultatief) aanvullende Overeenkomsten worden gesloten, zoals over de te vol-
gen procedure bij het vragen om bijstand en over het houden van gemeenschappelijke oefe-
ningen. Voor de grensgemeenten is art. 12 van belang. Daarin worden de artt. 4 tot en met 10 
van het Verdrag van overeenkomstige toepassing verklaard op het verlenen van bijstand inge-
volge afspraken, die zijn gemaakt door de autoriteiten van buurgemeenten aan weerszijden 
van de grens, mits die autoriteiten daartoe bevoegd zijn en mits de bijstand bestaat uit het el-
kaar ter beschikking stellen van personeel en materieel. Tot slot is in het Verdrag (art. 13) neer-
gelegd, dat de Overeenkomstsluitende Partijen relevante informatie van technische en weten-
schappelijke aard zullen uitwisselen en regelmatig bijelkaar zullen komen. Daarnaast kunnen 
zij gemeenschappelijk onderzoek plegen en cursussen geven. 
Op 5 februari 1990 is te Baarle-Nassau de eerste aanvullende Overeenkomst, als bedoeld in 
art.ll tweede lid, van het Verdrag tot stand gekomen. In deze aanvullende Overeenkomst 
wordt onder meer aangegeven, dat de Ministers van Binnenlandse Zaken van beide landen 
zullen bevorderen, dat: 
- partijen op de hoogte zijn van eikaars adressen en telefoonnummers, alsmede van alle an-
dere gegevens, relevant voor het vragen en verlenen van bijstand; 
- cursisten uit het ene land kunnen deelnemen aan cursussen en opleidingen in het andere 
land; 
- periodiek gemeenschappelijke oefeningen zullen worden gehouden. 
Bovendien voorziet de aanvullende Overeenkomst er in, dat regelmatig overleg wordt ge-
pleegd en dat de burgemeester, in wiens gemeente een ramp of ongeval met mogelijke grens-
overschrijdende gevolgen plaats vindt, alle relevante informatie terzake doorgeeft aan de bur-
gemeester(s) van zijn buurgemeente(n) over de grens. 
Ten aanzien van brand- en rampenbestrijding bestaat een voldoende wettelijk kader om tot be-
vredigende grensoverschrijdende samenwerking te kunnen komen. Op het gebied van ruimte-
lijke ordening en milieu is dit anno 1991 nog niet het geval, hoewel algemeen wordt erkend, 
dat de gevolgen van activiteiten op deze terreinen een groter geografisch bereik hebben dan 
de werkingssfeer van rechtsregels. In het verleden is al meermalen gepleit - zowel in interna-
tionaal als in nationaal verband - voor een vergaande onderlinge afstemming terzake. Zo heb-
ben de Europarlementariërs Boot en Poetschki voorstellen gedaan om te komen tot een ver-
plicht wederzijds inlichten door grensgemeenten over plannen en besluiten op het gebied van 
ruimtelijke ordening en milieu. Dit diende volgens hen gepaard te gaan met verplicht overleg 
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en met het 'recht op gelijke toegang'. Met dit laatste wordt bedoeld:'toegang tot bezwaar-
schriften- en beroepsprocedures met betrekking tot maatregelen met grensoverschrijdende ge-
volgen'. Met dit recht wordt aan plaatselijke en regionale overheden en aan particulieren de 
mogelijkheid geboden om op overheidsmaatregelen aan gene zijde van de grens volgens de 
voor hun geldende procedureregels te reageren, indien die maatregelen gevolgen kunnen heb-
ben voor het grondgebied aan hun zijde van de grens. Boot en Poetschki meenden, dat hier-
mee zou worden bereikt, dat op lokaal en regionaal niveau de negatieve gevolgen van de 
grens voor de bewoners van grensstreken ten dele worden verminderd. Ook in het meermalen 
aangehaalde rapport 'de Menthon Bake' is een aanbeveling (nr.ll) aan deze materie gewijd: 
'De mogelijkheid om informatie te krijgen en gehoord te worden over en beroep in te stellen 
tegen plannen en besluiten mag niet bij de grens ophouden. Het aanvaarden van een dergelijk 
beginsel zal een belangrijke verbetering betekenen voor de grensoverschrijdende samenwer-
king'. 
Ondanks het feit, dat de noodzaak tot het elkaar informeren, het met elkaar overleg plegen en 
het 'recht op gelijke toegang' vrij algemeen wordt aanvaard, is er tot op heden nog geen be-
vredigende oplossing gevonden, al moet worden gesteld, dat er vorderingen zijn. Ik doel hier-
bij op het Decreet van het Vlaamse gewest betreffende de milieuvergunning, dat op 1 septem-
ber 1991 in werking is getreden. Belangrijk vanuit het oogpunt van grensoverschrijdende 
rechtsbescherming is de omschrijving in het Decreet van een der categorieën belanghebben-
den: 'elke natuurlijke of rechtspersoon, die ten gevolge van vestiging en exploitatie van de in-
richting rechtstreeks hinder kan ondervinden, alsook elke rechtspersoon, die zich de bescher-
ming tot doel heeft gesteld van het leefmilieu, dat door deze hinder kan worden getroffen' 
(art.49, eerste paragraaf, vierde lid). Het Decreet doet geen expliciete uitspraak over toegang 
van buitenlandse burgers, instellingen en overheden. De geciteerde omschrijving laat de deur 
echter op een kier. De Nederlandse milieuwetgeving voorziet in toegang tot procedures voor 
buitenlandse belanghebbenden in art.21 Wet algemene bepalingen milieuhygiëne. In dit arti-
kel wordt aan een ieder de mogelijkheid gegeven om bezwaren in te brengen. Een territoriale 
beperking is aan deze 'actio popularis' niet verbonden. 
Een optimale situatie terzake bestaat echter niet. Deze kan op twee manieren worden bereikt 
en wel via richtlijnen van de Europese Gemeenschap of via een separaat verdrag tussen Ne-
derland en België. Er bestaat geen richtlijn, waarin 'het recht op gelijke toegang' wordt toege-
past. Wel is er een groot aantal richtlijnen, waarin 'grensoverschrijdende' verplichtingen voor-
komen. Het betreft informatieverplichtingen, overleg- en consultatieverplichtingen en 
toezichts- en samenwerkingsverplichtingen. Als voorbeeld heb ik onder meer genoemd de 
Richtlijn Milieu-Effecten-Rapportage. Art. 7 van deze Richtlijn bepaalt: 'Wanneer een Lid-
Staat constateert, dat een project aanzienlijke effecten kan hebben op het milieu in een andere 
Lid-Staat, of wanneer een Lid-Staat, die aanzienlijke effecten zou kunnen ondervinden, 
hierom verzoekt, doet de Lid-Staat op welks grondgebied het project wordt voorgesteld, de 
krachtens art.5 verzamelde informatie aan de andere Lid-Staat toekomen op hetzelfde tijdstip, 
als hij deze informatie ter beschikking stelt van zijn eigen onderdanen'. Een andere Richtlijn, 
die grensoverschrijdende informatieplicht kent, is de zogenaamde Post-Seveso-Richtlijn (16). 
Ait.8, lid 1 bepaalt, dat personen, die door zware ongevallen ten gevolge van industriële acti-
viteiten kunnen worden getroffen, op passende wijze worden ingelicht over de veiligheids-
maatregelen en de wijze, waarop zij zich bij een ongeval dienen te gedragen. Lid 2 gaat ver-
der met: 'De betrokken Lid-Staten verstrekken de andere betrokken Lid-Staten gelijktijdig 
dezelfde inlichtingen, als die, welke zij aan hun onderdanen verstrekken...'. 
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In de EG-milieuwetgeving komen in verband met grensoverschrijdende verontreiniging, naast 
informatieverplichtingen, ook overlegverplichtingen voor. Een voorbeeld hiervan, namelijk 
betreffende lozing in grensoverschrijdend grondwater, gaf ik reeds in hoofdstuk 5. Een tweede 
voorbeeld is de Richtlijn inzake de kwaliteit van schelpdierwater. Art. 10 van deze Richtlijn 
bepaalt: 'Wanneer een Lid-Staat overweegt schelpdierwater aan te wijzen in de onmiddellijke 
omgeving van de grens met een andere Lid-Staat, plegen deze Staten overleg over de vaststel-
ling van de wateren, waarop deze Richtlijn van toepassing kan zijn, alsmede van de gevolgen, 
die uit de gemeenschappelijke kwaliteitsdoelstellingen voortvloeien en die na onderling over-
leg door elke betrokken staat worden vastgesteld' (17). 
Constaterende, dat er meerdere Richtlijnen bestaan met 'grensoverschrijdende verplichtin-
gen', is het van belang te weten of en op welke wijze de desbetreffende Richtlijnen in de Ne-
derlandse wetgeving zijn verwerkt. In dit verband kan worden vooropgesteld, dat de Neder-
landse milieuwetgeving geen algemene bepalingen kent, waarin de positie van het bevoegd 
gezag bij grensoverschrijdende milieuverontreiniging is neergelegd. Wel kunnen verspreid 
over de milieuwetgeving (en ook in de wetgeving inzake de ruimtelijke ordening) voorbeel-
den van grensoverschrijdende samenwerking worden aangetroffen. In dit kader kan worden 
verwezen naar art.2, lid 2 van het besluit van 7 juni 1982, houdende regelen omtrent de voor-
bereiding en inrichting van waterkwaliteitsplannen: 'Indien in het vast te stellen plangebied 
grensvormende of grensoverschrijdende oppervlaktewateren zijn gelegen, worden de ten aan-
zien van die wateren bevoegde Duitse en Belgische autoriteiten geraadpleegd'. Wat nu de im-
plementatie van bedoelde Richtlijnen in de Nederlandse wetgeving aangaat, moet worden vast-
gesteld, dat een groot aantal grensoverschrijdende verplichtingen, neergelegd in die Richtlijnen 
nog niet is verwerkt. Dit geldt onder meer voor de hierboven aangehaalde 'MER-Richtlijn'. 
Gelet op het bovenstaande geef ik er de voorkeur aan 'het recht op gelijke toegang' op het ge-
bied van milieu en ruimtelijke ordening vast te leggen in een bilateraal verdrag of in een over-
eenkomst in Beneluxverband. Het is immers de snelste weg, daar er politieke overeenstem-
ming behoeft te bestaan tussen slechts enkele partijen en niet de omweg behoeft te worden 
gevolgd, die de implementatie van een richtlijn nu eenmaal vergt. Bovendien is het zo, dat 
Nederland en België getoond hebben niet het goede voorbeeld te geven wat betreft het snel 
implementeren van richtlijnen in de nationale wetgeving. Een tussen Nederland en België af 
te sluiten verdrag 'inzake het recht op gelijke toegang op het gebied van ruimtelijke ordening 
en milieu' zal ertoe moeten leiden, dat de Belgische grensgemeenten en hun bewoners de-
zelfde wettelijke bezwaarschriften- en beroepsmogelijkheden krijgen, als de Nederlandse ge-
meenten en hun inwoners hebben en omgekeerd uiteraard. Dit is een situatie, die in de grens-
gemeenten vurig wordt gewenst. Men moet zich overigens realiseren, dat de Nederlandse 
wetgeving in een veel groter aantal gevallen voorziet in een administratieve rechtsgang dan 
dit in de Belgische wetgeving het geval is (18). 
10.3.10. Onderlinge harmonisatie van wetgeving 
Onmiskenbaar leidt het bestaan van verschillende regels aan beide zijden van de grens ertoe, 
dat grensoverschrijdende samenwerking wordt bemoeilijkt. De praktijk van alle dag wijst dat 
uit. Dit wordt ook als zodanig ervaren. Dit blijkt ook uit de enquête van 1990, welke aantoont, 
dat 46,1% van de gemeenten in het grensgebied het op elkaar afstemmen van wettelijke regels 
ziet, als dé oplossing om tot optimalisering van de samenwerking te komen. Onderlinge har-
monisatie van wetgeving kan leiden ofwel tot de situatie, dat aan beide kanten van de grens 
een eensoortige, volledig gelijke wetgeving ontstaat ofwel tot de situatie, dat de wetgeving 
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onderling zo veel mogelijk op elkaar is afgestemd. Het eerste, dal ik beschouw als harmonisa-
tie in extremo, kan op verschillende manieren worden bereikt, te weten door: 
a. het sluiten van verdragen op deelterreinen. In het bovenstaande heb ik aangetoond, dat met 
name in Benelux-verband vele van dergelijke verdragen zijn afgesloten, waardoor een 
grote bijdrage aan de harmonisatie is geleverd; 
b. beschikkingen van het Comité van Ministers van Benelux, die voor de drie regeringen bin-
dend zijn en in de nationale wetgeving dienen te worden verwerkt. Zo is in de periode 
1965-1975 een groot aantal ministeriële beschikkingen genomen tot harmonisatie van ve-
terinaire en fytosanitaire voorschriften, alsook van de normen met betrekking tot wegvoer-
tuigen, gevaarlijke werktuigen en levensmiddelen. In dit Benelux-kader zou ik expliciet 
willen wijzen op een beschikking van het Comité van Ministers inzake de coördinatie van 
de streek- en gewestplannen in de Benelux-grensgebieden (19). In art.l, eerste en tweede 
lid, van deze beschikking wordt bepaald, dat bij voorbereiding van genoemde ruimtelijke 
plannen in Nederland, waarvan de inhoud van dezelfde aard is als plannen in België, en 
omgekeerd, voor de vaststelling van het plan overleg zal worden gevoerd met de bevoegde 
autoriteiten aan de andere kant van de grens. Dit overleg vindt plaats in de regionale sub-
commissies van de bijzondere commissie voor de ruimtelijke ordening van Benelux; 
c. aanbevelingen van het Comité van Ministers van Benelux; in dit kader kan worden gewe-
zen op de aanbeveling inzake grensoverschrijdende samenwerking (20). Deze aanbeveling 
bevat onder andere een uitnodiging aan de regeringen van de Benelux-landen om bij voor-
genomen wijzigingen in de wetgeving in elk der partnerlanden rekening te houden met de 
situatie of ontwikkelingen in hel buurland; 
d. verordeningen vanwege de Europese Gemeenschap, die rechtstreeks bindend zijn voor alle 
Lid-Staten; 
e. verordeningen, die kunnen worden uitgevaardigd door grensoverschrijdende samenwer-
kingsverbanden. Volgens de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samen-
werking kunnen zowel openbare lichamen en gemeenschappelijke organen (deze laatste in 
meer beperkte mate) verordeningen vaststellen, die bindend zijn voor de rechtsonderhori-
gen binnen het verband. 
f. het vaststellen door de respectieve raden van buurgemeenten aan weerszijden van de grens 
van gelijkluidende gemeentelijke verordeningen. Voor zover ik weet, is dit middel tot har-
monisatie nog nimmer beproefd, hoewel het toch in wezen voor de hand liggend is. Im-
mers volgens art. 124 van de Nederlandse en art.31 van de Belgische Grondwet wordt voor 
gemeenten de bevoegdheid tot regeling en bestuur inzake hun huishouding aan hun bestu-
ren overgelaten. De grenzen daarbij zijn neergelegd in de gemeentewetten van beide lan-
den (art. 193 en 194 Nederlandse en art.l 19 Belgische gem.w.) in die zin, dat gemeentelijke 
regelingen niet in strijd mogen zijn met hogere. Er blijft derhalve voldoende speelruimte 
voor de gemeenten aan weerszijden van de grens over om de gemeentelijke wetgeving op 
elkaar af te stemmen; 
g. het vaststellen door provinciale besturen aan weerszijden van de grens van gelijkluidende 
provinciale verordeningen. Terzake mag worden verwezen naar het hierboven onder f. ge-
stelde. 
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Harmonisatie, die er 'slechts' toe leidt, dat er aan weerszijden van de grens twee aparte rege-
lingen blijven bestaan, die zoveel als mogelijk op elkaar zijn afgestemd, kan worden gereali-
seerd door: 
1. richtlijnen vanwege de Europese gemeenschap. Eerder heb ik reeds aangegeven, dat het 
EEG-Verdrag de richtlijn als de mogelijkheid bij uitstek tot harmonisatie van de Europese 
regelgeving ziet. Wil deze vorm van harmonisatie de grensoverschrijdende samenwerking 
ten goede komen, is het wel zaak, de richtlijnen gecoördineerd, waarmee ik bedoel in 
Benelux-verband, uit te voeren. 
2. het op elkaar afstemmen - dus niet 'copiëren' - van verordeningen van gemeenten en pro-
vincies aan weerszijden van de grens. 
Er zijn derhalve tal van mogelijkheden om tot onderlinge harmonisatie van wetgeving te ko-
men. Het aardige daarbij is, dat niet alleen internationale organisaties - supra-nationaal dan 
wel intergouvernementeel - maar ook elke bestuurslaag - rijk, provincie en gemeente - moge-
lijkheden hebben een bijdrage aan het gewenste resultaat te leveren. 
In dit hoofdstuk heb ik een grote reeks aanbevelingen gedaan om grensoverschrijdende sa-
menwerking te laten geworden tot een 'passend antwoord' op decentralisatie, internationalise-
ring en regionalisering, derhalve op bestuurlijke vernieuwing. Wanneer de aanbevelingen 
worden doorgevoerd, kunnen vormen van intergemeentelijke grensoverschrijdende samen-
werking ontstaan die in vergelijking tot de bestaande vormen effectiever, efficiënter, democra-
tischer en eenvoudiger zijn, een betere wettelijke basis kennen en bovendien tot meer satisfac-
tie zullen leiden bij bestuurders en bestuurden. 
Ik realiseer mij, dat niet alles van hetgeen ik heb voorgesteld, eenvoudig is te realiseren. Con-
cretisering van sommige aanbevelingen vergt slechts een geringe inspanning, bijvoorbeeld het 
onderling uitwisselen van informatie, doch andere zijn alleen te bereiken met grote inzet, en-
thousiasme en positieve instelling van velen, waarbij ik met name denk aan de gewenste aan-
passing van de Benelux-Overeenkomst. De kans echter om intergemeentelijke grensover-
schrijdende samenwerking te maken tot een 'passend antwoord, op de vraag naar bestuurlijke 




Grenzen kunnen worden omschreven als lijnen, die hel grondgebied van een staat omlijnen. 
Dil lijkt eenvoudig, maar zo simpel ligt het niet. Grenzen zijn immers het product van een 
zich immer veranderend proces met vele facetten in een zich evoluerende wereld. Tot de vo-
rige eeuw waren de grenzen in en buiten Europa voortdurend aan verandering onderhevig. Tot 
voor kort konden de staatsgrenzen in het overgrote deel van de gevallen als vaste entiteiten 
worden aangemerkt. Door de recente spectaculaire ontwikkelingen in de Oostblok-landen 
evenwel, is daarin wederom verandering gekomen. Waar grenzen zijn, zijn grensgebieden. In 
het algemeen gezien zijn deze gebieden in de loop der eeuwen door hun geografische situ-
ering in hun economische ontwikkeling belemmerd geweest. In het verleden waren het met 
name militaire en strategische redenen, die er toe hebben geleid, dat de grensgebieden relatief 
gezien, door de centrale overheden werden verwaarloosd. De bereidheid van de overheid om 
aldaar grote economische investeringen te plegen, is gering geweest vanwege de kwetsbaar-
heid ervan. Men was beducht om deze regio's te attractief te maken voor de regeringen aan de 
andere zijde van de grens. Bovendien moet worden opgemerkt, dat grensregio's in menig ge-
val perifeer liggen ten opzichte van het centrale, nationale economische gebeuren, waaruit 
ook de relatief geringe belangstelling voor de grensgebieden kan worden verklaard. Het isole-
ment, waarin bedoelde gebieden zich - in ieder geval geografisch gezien - bevinden, wordt 
nog versterkt door het feit, dat deze regio's historisch zeer sterk waren en veelal nog steeds 
zijn, aangewezen op de aangrenzende regio's in het buitenland. Deze regio's aan weerszijden 
van de grens vormden vaak een economische en sociale eenheid, waarin vervlechtingen op 
vele terreinen bestonden. 
De bevolking ervaarde de grens in het verleden in veel mindere mate als een scheiding dan te-
genwoordig het geval is, waardoor toen veel meer betrekkingen, bijvoorbeeld op sociaal en 
economisch terrein, werden onderhouden met de medeburgers aan de andere zijde van de 
grens dan nu. Echter door het ontstaan van min of meer vaste grenzen en het feit, dat regio's 
bij verschillende staten kwamen te behoren, werden de historische banden met de buurlanden 
grotendeels verbroken en kwamen de grensregio's min of meer met de ruggen tegen elkaar toe 
te staan. 
Ontegenzeggelijk is het zo, dat grenzen een scheidende werking hebben, hetgeen het gevolg is 
van de enorme verschillen in wetgeving en organisatie en in de concrete doelstellingen en in-
strumenten van het overheidsbeleid per land. Ieder land heeft zijn eigen politieke tradities, 
eigen recht, eigen wijzen van bestuurlijke organisatie en bevoegdhedentoedeling, eigen me-
thoden van belangenbehartiging en zijn eigen machtsverhoudingen. Ook tussen de EG-landen, 
ja zelfs tussen de Bcnelux-landen, die toch een soortgelijke achtergrond en oriëntatie hebben, 
bestaan er nog grote verschillen. Deze komen onder meer tot uiting in het economisch leven. 
Verschillende vergunningstelsels, voorschriften en heffingen leiden er toe, dat de grens voor 
het internationaal goederen- en personenvervoer een hinderlijk obstakel vormt. Per land ver-
schillen eveneens het loon- en prijzenniveau, de arbeidsvoorwaarden, de sociale wetgeving, 
de infra-structuur en de vestigingsvoorwaarden zodanig, dat gelijksoortige bedrijven aan 
weerszijden van de grens geheel andere produktieomstandigheden kennen. Ook de bevolking 
ondervindt de invloed van de grens als scheidslijn tussen twee verschillende systemen. Het 
zijn met name institutionele barrières, die daar debet aan zijn. Aan beide zijden immers gel-
den andere regels en voorschriften, spreekt men (meestal) een andere taal en beschikt men in 
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het algemeen in slechts geringe mate over informatie omtrent het land aan de andere zijde van 
de grens. Ook op het vlak van grensoverschrijdende samenwerking tussen overheden vormt 
de grens een scheidslijn. Onder meer verschil in wetgeving, bevoegdheden- en taakverdeling 
en bestuurscultuur zijn daarvan de oorzaak. 
De grens als scheidslijn heeft tegenwoordig een grotere invloed dan de grenzen in de 19e 
eeuw, terwijl die toen in feite een veel meer gesloten karakter hadden. Wellicht kan worden 
gesteld, dat naarmate de invloed van de overheid op het particuliere handelen groter is, de 
grens als scheidslijn duidelijker aanwezig zal zijn. 
Indien het bovenstaande wordt toegespitst op de intra-grenzen van de Benelux, dan kan tot 
geen andere conclusie worden gekomen, dat ook daar geldt, dat, naarmate de overheden aan 
weerskanten van de grenzen steeds regulerender zijn gaan optreden, de betekenis van het af-
perkend element van landsgrenzen is toegenomen, waardoor de grens nadrukkelijker een 
rechts-caesuur tussen onderscheiden naties vormt. Met name degenen, die in de onmiddellijke 
nabijheid van de Nederlands/Belgische, respectievelijk de Belgisch/Luxemburgse grens wo-
nen en werken en die (bestuurlijke) organisaties, die in genoemde grensgebieden functione-
ren, worden met het bestaan van de grens het meest duidelijk geconfronteerd. Zeker nu, en dat 
in een versneld tempo, de samenhangende relaties, de contacten en in het algemeen de be-
hoefte aan samenwerking tussen de decentrale overheden binnen de Benelux -mede als gevolg 
van de nakende Europese integratie- steeds groter worden, worden de grenzen als hinderlijk 
ervaren, wordt de grens gezien als een barrière voor de evolutie van met name de 
grensregio's, de daarin gelegen gemeenten en hun inwoners. Er bestaat een groeiend besef, 
dat ontwikkelingen op tal van gebieden een grote uitstraling over de landsgrens heen hebben. 
Beslissingen over belangrijke beleidsterreinen aan de ene zijde van de grens zijn van grote be-
tekenis voor de besluitvorming aan de andere zijde ervan. De roep om de betekenis van de 
grens als scheidend element te mitigeren, klinkt steeds duidelijker. Grenzen mogen niet meer 
zijn dan 'littekens van de geschiedenis', zoals de Europeaan Alfred Mozer dit uitdrukte. Deze 
littekens mogen weliswaar niet worden vergeten, doch aan de andere kant zeker niet worden 
gecultiveerd. 
Sedert enige tijd bestaat er in Nederland een hernieuwde discussie omtrent de bestuurlijke or-
ganisatie. Daarin spelen drie processen een wezenlijke rol: decentralisatie, regionalisering en 
internationalisering van het bestuur. Als gevolg daarvan is de roep om bestuurlijke vernieu-
wing duidelijk hoorbaar. De discussie omtrent de bestuurlijke vernieuwing heeft zich tot nu 
toe beperkt tot de grootstedelijke gebieden. De genoemde bestuurlijke processen raken echter 
ook de grensregio's. Ook daar is bestuurlijke vernieuwing noodzakelijk om de genoemde pro-
cessen op adacquate wijze op te vangen. Centrale vraag in deze studie is in hoeverre de be-
staande vormen van grensoverschrijdende samenwerking als 'passend' antwoord op de be-
stuurlijke processen kunnen worden beschouwd. 
Het ontstaan van de grenzen in de Benelux 
Bij het verdrag van Wenen (1814-1815) zijn de Noordelijke en de Zuidelijke Nederlanden 
verenigd in het Koninkrijk der Nederlanden. Dit huwelijk heeft echter niet lang stand gehou-
den, hetgeen niet verwonderlijk is, gelet op de tegenstellingen tussen beide landsdelen. De 
Zuidelijke Nederlanden met bijna 4 miljoen inwoners, katholiek en redelijk welvarend, en de 
Noordelijke Nederlanden met 2,5 miljoen inwoners, in meerderheid protestant en met een 
enorme staatsschuld. In 1830 vond de Belgische opstand plaats met als gevolg: een afschei-
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ding van het Zuidelijk deel. De daarop volgende onderhandelingen inzake het vaststellen van 
de grenzen tussen Nederland en België hebben negen jaar in beslag genomen, doch uiteinde-
lijk is bij het Verdrag van Londen (19 april 1839) het definitief verloop van de grenzen vast-
gesteld. 
De politieke betrekkingen tussen de Beneluxlanden 
Ondanks de in het Verdrag van Wenen vastgelegde neutraliteit van België, werd dit land be-
trokken in de oorlogshandelingen in de Eerste Wereldoorlog. Na beëindiging daarvan in 1918 
bleek, dat door de langdurige bezetting het nationaal gevoel in het Belgische volk was aange-
wakkerd. De bezetting van het land werd geweten aan de strategische zwakte van de grenzen, 
aan het feit, dat België niet had kunnen beschikken over Limburg, Luxemburg, Zeeuwsch-
Vlaanderen en de Schelde. In België ontstond een vijandige houding ten opzichte van het 
buurland Nederland, de zogenaamde 'annexionistische beweging'. Tussen 1919 en 1925 heb-
ben er tussen België en Nederland onderhandelingen plaatsgevonden over onder meer de aan-
leg van het Rijn-Maas-Scheldekanaal, de aanleg van het kanaal Antwerpen-Moerdijk en het 
ontwerpen van een Schelderegeling. Tot een verdrag terzake is het echter niet gekomen, daar 
het Nederlandse parlement haar goedkeuring daaraan heeft onthouden. Kunnen de betrekkin-
gen tussen Nederland en België in de periode na 1813 als 'koel' worden bestempeld, hierin 
komt bij het naderen van de Tweede Wereldoorlog duidelijk verandering. Onder het dreigend 
oorlogsgeweld zijn beide landen naar elkaar toegegroeid en reeds tijdens de oorlog werden 
door beide regeringen in ballingschap in Londen afspraken gemaakt, waaronder een Douane-
Overeenkomst (1944), waardoor een eerste aanzet werd gegeven tot een vergaande economi-
sche samenwerking. Het naar elkaar toegroeien van beide landen blijkt onder meer uit het 
Protocol inzake de gemeenschappelijke handelspolitiek (1953), het Verdrag tot unificatie van 
accijnzen (1950) en de instelling van de Beneluxraad (1955). Het hoogtepunt van de samen-
werking wordt bereikt op 3 februari 1958, de dag waarop het Verdrag tot instelling van de Be-
nelux Economische Unie werd ondertekend. 
De betrekkingen tussen België en het Groot-Hertogdom kunnen als meer dan voortreffelijk 
worden gekwalificeerd. Beide landen werken sedert zeer geruime tijd nauw samen. Zo werd 
op 25 juli 1921 de Overeenkomst ondertekend tot oprichting van de Economische Unie, de 
zogeheten BLUE. Op basis van deze Overeenkomst hebben beide landen een zeer groot aantal 
gemeenschappelijke handelsakkoorden gesloten. 
De intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands-Belgisch 
grensgebied 
Voor een goed functionerende grensoverschrijdende samenwerking tussen Nederlandse en 
Belgische gemeenten is een aantal basisvoorwaarden aanwezig. Zo zijn, zoals reeds opge-
merkt, de politieke betrekkingen tussen beide landen op dit moment uitstekend te noemen. 
Voorts moet worden opgemerkt, dat een vergelijking van de grondwetten van beide landen, en 
dan met name de bepalingen daarin, die betrekking hebben op gemeenten, leert, dat het aantal 
overeenkomsten vele malen groter is dan de verschillen. Dit geldt eveneens voor de beide ge-
meentewetten en de wetgeving betreffende het gemeentelijk samenwerkingsrecht, zijnde voor 
Nederland de Wgr en voor België de Wet betreffende de intercommunales. Vooral de beide 
Grondwetten en gemeentewetten ademen een zelfde sfeer uit, hetgeen overigens niet vreemd 
is, als men zich realiseert, dat zij tijdgenoten zijn. Natuurlijk komen er verschillen voor, waar-
bij ik bijvoorbeeld denk aan de gewijzigde (enigszins federalistische) staatsstructuur in België 
274 
als gevolg van de institutionele hervorming in 1980. Doch deze verschillen zijn niet zodanig, 
dat zij intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in sterke mate zouden belem-
meren. Zij werpen slechts te nemen hindernissen op. Het feit bovendien, dat aan weerszijden 
van de grens - althans wat het overgrote gedeelte ervan betreft - eenzelfde taal wordt gespro-
ken en er geen grote culturele verschillen bestaan, moet als een voordeel voor grensover-
schrijdende samenwerking worden aangemerkt. Gelet op het bestaan van deze gunstige basis-
voorwaarden, zou het voor de hand liggen, dat de grensoverschrijdende samenwerking tussen 
gemeenten een hoog niveau zou hebben bereikt. Dit is echter niet het geval, gelet op het vol-
gende. 
Het beschrijven van de stand van zaken met betrekking tot intergemeentelijke grensover-
schrijdende samenwerking in het Nederlands/Belgisch grensgebied is geschied aan de hand 
van twee onderzoeken terzake. Het eerste dateert van 1977 en werd uitgevoerd, op gezag van 
de toenmalige (Nederlandse) Minister van Binnenlandse Zaken, de Gaay Fortman, door de 
zogeheten commissie 'de Menthon Bake'. Deze kreeg als taakopdracht een inventarisatie te 
maken van de bestaande contacten tussen besturen van decentrale overheden aan weerszijden 
van de grens. Het tweede, soortgelijk onderzoek dateert van 1990 en is door mij ingesteld on-
der alle gemeenten in het Nederlands/Belgisch grondgebied in het kader van een studie. Een 
vergelijking van de resultaten van beide onderzoeken levert het volgende beeld op. Tussen 
1977 en 1990 is het aantal gemeenten, dat op een of andere wijze met een of meer gemeenten 
aan de andere zijde van de grens samenwerkt nauwelijks gegroeid en bedraagt nog steeds on-
geveer 50% van het totaal aan de Nederlands/Belgische grens gelegen gemeenten (43 Neder-
landse en 37 Belgische gemeenten). Wel is er - en dit onder invloed van de nakende Europese 
integratie en de daaruit voortvloeiende noodzaak tot regionalisatie - duidelijk waar te nemen, 
dat het aantal gestructureerde grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden in de vorm van 
Euregio's toeneemt. 
De knelpunten, die in 1977 inzake grensoverschrijdende samenwerking werden gesignaleerd, 
doen voor een groot gedeelte thans ook nog opgeld. Zo is de samenwerking nog zeer afhanke-
lijk van de inzet en het enthousiasme van enkelen, bij hel wegvallen van wie, de samenwer-
king stokt. Nog steeds worden de intergemeentelijke contacten veelal als ineffectief en inci-
denteel gekwalificeerd en geschiedt de financiering - zo die al bestaat - op uiteenlopende 
wijzen. Er is slechts zelden sprake van een afzonderlijke begrotingspost 'grensoverschrij-
dende samenwerking'. Ook in 1990 geldt nog, dat de wijze, waarop wordt samengewerkt, 
zeer varieert. Deze is geschoeid op het privaatrecht, soms vindt zij haar basis in een schrifte-
lijke intentieverklaring, dan weer ontbreekt elke vorm van formalisering. Dit blijkt ook uit het 
feit, dat slechts een zeer gering percentage (2,5%) van de gemeenten, die aan de enquête van 
1990 heeft deelgenomen, hun grensoverschrijdende contacten als 'formeel' kwalificeert. Wel-
iswaar biedt de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende samenwerking, die op 12 
september 1986 te Brussel is gesloten en op 1 april 1991 in werking is getreden, de gemeenten 
de mogelijkheid op publiekrechtelijke wijze (via een openbaar lichaam, gemeenschappelijk 
orgaan dan wel een administratieve afspraak) grensoverschrijdend samen te werken, maar van 
deze mogelijkheid is, één uitzondering daargelaten, nog geen gebruik gemaakt (kunnen wor-
den). 
De beleidsterreinen, waarop het meest wordt samengewerkt, waren (in 1977) en zijn (1990): 
milieu, brand- en rampenbestrijding, cultuur en toerisme. Dit zijn - naast ruimtelijke ordening 
- tevens de terreinen, waarop uitbreiding van samenwerking wordt verwacht c.q. gewenst. Uit 
de hierboven plaatsgevonden beschrijving blijkt, dat, hoewel er een aantal belangrijke basis-
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voorwaarden aanwezig is voor een goed functionerende intergemeentelijke grensoverschrij-
dende samenwerking in het Nederlands/Belgisch grensgebied, de feitelijke situatie toch onbe-
vredigend is te noemen. De vormen van samenwerking kunnen in ieder geval niet worden ge-
zien als een 'passend' antwoord op de gesignaleerde bestuurlijke processen, welke nopen tot 
bestuurlijke vernieuwing. 
De opkomst van de Euregio's 
Bij het trekken van een vergelijking van de situatie anno 1977 en 1990 in het Nederlands/Bel-
gisch grensgebied is wellicht het meest in het oog springende en tevens het meest hoopvolle, 
de opkomst van de zogenaamde Euregio's, de betiteling voor grensoverschrijdende samen-
werkingverbanden aan de intra-grenzen van de Europese Gemeenschap. Zo existeren in be-
doeld grensgebied: de Euregio Maas-Rijn (Maastricht, Luik, Aken), de Euregio MHAL 
(Maastricht, Heerlen, Aken en Luik), de Euregio Benelux-Middengebied i.o. (Noord-Brabant 
en het aangrenzend Belgische grensgebied) en de Euregio Scheidemond (Zeeland en de Belgi-
sche provincies Oost- en West-Vlaanderen). 
Deze Euregio's kennen onderling vele verschillen in juridische structuur, omvang, rol van ge-
meenten, financieringswijze, doelstelling en bestuursstructuur. Wat de rol van de gemeenten 
bijvoorbeeld betreft kan worden opgemerkt, dat bij de Euregio MHAL de gemeenten een 
meer centrale rol vervullen. Dit is bijvoorbeeld ook het geval bij de Euregio's, die aan de Ne-
derlands/Duitse grens zijn gelegen, de EUREGIO (Twente) en de Euregio Eems-Dollard. Ten 
aanzien van beide kan worden gesteld, dat zij kunnen worden beschouwd als een vorm van 
verlengd lokaal bestuur. In de Euregio Maas-Rijn daarentegen spelen de gemeenten geen rol 
van enige betekenis. Het betreft hier samenwerking op provinciaal niveau met een overleg-
structuur, waaraan met name door de gouverneurs wordt deelgenomen. 
Doordat er tot voor zeer kort voor gemeenten geen mogelijkheid bestond tot samenwerking op 
publiekrechtelijke basis, is de juridische vormgeving van de samenwerkingsverbanden soms 
noodgedwongen in een privaatrechtelijk jasje gestoken. Zo heeft de Euregio Maas-Rijn de 
vorm van een stichting, maar is de Euregio Scheidemond doende een publiekrechtelijke struc-
tuur te ontwerpen, op basis van de Benelux-Overeenkomst inzake grensoverschrijdende sa-
menwerking. De doelstellingen van de Euregionale samenwerkingsverbanden zijn over het al-
gemeen ruim geformuleerd. Concretisering van de doelstellingen vindt plaats in de 
zogenaamde gemeenschappelijke ontwikkelingsconcepten (GOC), die als basis dienen voor 
subsidieverlening vanwege de EG. 
De ontwikkelingen sedert 1977 in ogenschouw nemende, lijkt het er op, dat er anno 1990 wei-
nig is veranderd op het terrein van grensoverschrijdende samenwerking met name daar, waar 
het samenwerking tussen individuele gemeenten betreft en dat er nog steeds moet worden ge-
sproken van een onbevredigende situatie. De vraag is, of hierin moet worden berust, of ver-
dient de samenwerking een beter lot? Dit laatste is volgens mij zonder meer het geval. Inter-
gemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking is voor de gemeenten aan weerszijden van 
de grens van enorm belang. Het is immers ontegenzeggelijk, dat gemeenten binnen 's lands 
grenzen behoefte hebben aan en het grote belang inzien van onderlinge samenwerking. Dit 
blijkt alleen al uit het bestaan van een uitgebreid, degelijk wettelijk kader, dat de mogelijkheid 
tot intergemeentelijke samenwerking biedt en uit het aantal gemeenten, dat van de geboden 
wettelijke mogelijkheden gebruik maakt. De reden, dat zij dit doen zijn verschillend, doch 
veelal zijn deze daarin gelegen, dat samenwerking nodig wordt geacht ter oplossing van de re-
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gionale problematiek, het onderling afstemmen van beleid en de verdeling van financiële las-
ten. Het mag in beginsel niet uitmaken of de gemeente, waarmee men wil samenwerken aan 
dezelfde of aan de andere kant van de grens is gelegen. Het bestaan van de grens mag er toch 
niet toe leiden, dat de gewenste samenwerking wordt belemmerd, laat staan verhinderd. De 
redenen, waarom Nederlandse gemeenten onderling met elkaar wensen samen te werken, 
doen eveneens opgeld, als het samenwerking met een gemeente aan de andere zijde van de 
grens betreft. 
Voeg hierbij: 
- het feit, dat de betekenis van de grens als scheidend element, als gevolg van de ontwikkelin-
gen in het kader van 'Europa 1992' zal vervagen; 
- de grote rol, die regio's in het geïntegreerd Europa zullen gaan vervullen; 
- de onmogelijkheid om 'de regionale problematiek' in een grensgebied op te lossen via een 
samenvoegen van gemeenten, die aan weerszijden van de grens zijn gelegen; 
- de fysieke, perifere ligging van gemeenten in een grensgebied, die er toe heeft geleid, dat 
grensregio's in meerdere opzichten achterstand hebben opgelopen ten opzichte van andere, 
meer landinwaarts gelegen gebieden, 
dan is het toch evident, dat het belang om met de buurgemeente(n) over de grens samen te 
werken even groot is, zo niet groter, dan het belang om met de buurgemeente(n) aan dezelfde 
kant van de grens samen te werken. Grenzen mogen geen obstakel vormen voor een rationeel, 
efficiënt en economisch functioneren van de maatschappij. 
Al heeft men dan wel moeten constateren, dat er de facto weinig is veranderd sedert 1977, 
daartegenover moet worden vastgesteld, dat het aantal gemeentebestuurderen, dat het belang, 
zo niet de noodzaak, van grensoverschrijdende samenwerking inziet, sterk groeit. Het klimaat 
voor samenwerking is de laatste jaren verbeterd. 
De Euregio Scheidemond. 
In het bovenstaande is in het kort een beeld geschetst van de intergemeentelijke grensover-
schrijdende samenwerking in het totale Nederlands/Belgisch grensgebied. Het is nuttig en in-
teressant één grensregio, als praktisch voorbeeld, nader te belichten. Daarvoor is de keus ge-
vallen op de 'Vlaamse' regio. Medio november 1988 hebben de Commissaris der Koningin in 
Zeeland en de Gouverneurs van de Belgische provincies Oost- en West-Vlaanderen in Mid-
delburg (gem.Maldegem (B)) een intentieverklaring ondertekend, die de aanzet moest vormen 
tot de oprichting van de Euregio Scheidemond, omvattende de drie genoemde provincies. 
Deze intentieverklaring kwam niet zomaar uit de lucht vallen. Zeeland, Oost- en West-Vlaan-
deren zijn immers grensprovincies en naaste buren in een zelfde Nederlands taalgebied met 
oude historische banden, waarvan onder meer de naam 'Zeeuwsch-Vlaanderen' blijft getui-
gen. Daarnaast was het Nederlands-Belgisch grensgebied ten westen van de lijn Bergen op 
Zoom - Antwerpen op dat moment een van de weinige grensregio's, waarvoor nog geen 
grensoverschrijdend programma - of in de huidige termen gesteld - nog geen gemeenschappe-
lijk ontwikkelingsconcept bestond. Dit laatste was onder meer het gevolg van het feit, dat het 
onderhavig gebied geen specifieke steunregio vormde in het kader van het regionaal-econo-
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misch beleid van zowel Nederlandse als Belgische zijde. Op 25 september 1987 constateerde 
de (Nederlandse) Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken, mevr. de Graaff-Nauta, tijdens het 
symposium 'Over de grens' te Sas van Gent (Z-Vl.), met spijt, dat men aan de grens 
Zeeuwsch-Vlaanderen/België achterbleef op de tendens om grootschalige grensoverschrij-
dende samenwerkingsverbanden in het leven te roepen. 
Er doen zich echter in bedoeld grensgebied ontwikkelingen voor, die het oprichten van een 
dergelijk samenwerkingsverband rechtvaardigen, zo niet noodzakelijk maken. In de eerste 
plaats geldt dit de op handen zijnde Europese integratie, die ook, of zelfs met name voor 
grensgebieden van grote betekenis is. Op de tweede plaats doen zich meerdere belangrijke in-
frastructurele ontwikkelingen voor, zoals de vaste oeververbinding over de Westerschelde en 
de aanleg van de 'Chunnel', die beide van grote importantie voor de desbetreffende regio's 
zijn. Tenslotte heeft men te maken met het gewijzigd beleid van de EG, waarbij het accent in 
toenemende mate op grensgebieden is komen te liggen (bijvoorbeeld: het Interregpro-
gramma). 
Uit een onderzoek, ingesteld (1990) door het Geografisch Instituut Rijksuniversiteit Utrecht 
blijkt dat de situatie in het 'Vlaamse' grensgebied in zekere mate te vergelijken is met die zo-
als hierboven omschreven voor het gehele Nederlands/Belgisch grensgebied. Er zijn echter 
ook enige verschillen. Het percentage gemeenten namelijk, dat stelt grensoverschrijdende 
contacten te hebben ligt in het Vlaamse aanzienlijk hoger dan 50%, zijnde het percentage van 
het totale Nederlands/Belgisch grensgebied. Dit acht ik niet opvallend, gelet op de specifieke 
geografische ligging van Zeeuwsch-Vlaanderen, perifeer, als gevolg van de aanwezigheid van 
de Westerschelde, ten opzichte van het provinciaal centrum, doch fysiek een geheel vormend 
met de naburige Belgische provincies. 
Milieu, brand- en rampenbestrijding en cultuur zijn de terreinen, waarop - ook in het 
'Vlaamse' - het meest wordt samengewerkt.Opvallend is, dat ongeveer 45% van de bestaande 
grensoverschrijdende contacten in bedoeld grensgebied de kwalificatie 'formeel' meekrijgt, 
terwijl dit percentage voor het totale Nederlands/Belgisch grensgebied slechts 2,5% bedraagt. 
Ik kan mij echter niet aan de indruk onttrekken, sterker, ik ben de overtuiging toegedaan, dat 
het begrip 'formeel' door de 'Vlaamse' gemeenten zeer ruim is uitgelegd. De situatie in deze 
streek kennende, weet ik zonder meer, dat het aantal grensoverschrijdende contacten, dat in 
een formele regeling is neergelegd, zeer beperkt is. Er dient wel nog te worden opgemerkt, 
dat, met name wat de gemeenten in Zeeuwsch-Vlaanderen betreft, de drempel om 'over de 
grens' samen te werken, niet of nauwelijks aanwezig is. Meer dan in het overig gedeelte van 
het Nederlands/Belgisch grensgebied het geval is, worden de Belgische buurgemeenten door 
de Zeeuwsch-Vlaamse gemeenten als een natuurlijke partner beschouwd. 
De Euregio Scheidemond heeft tot op dit moment nog geen juridische structuur. Het hoogste 
orgaan ervan wordt gevormd door de stuurgroep, waarvan de leden zijn aangewezen door de 
onderscheiden provinciale besturen. De vergaderingen worden afwisselend in de drie provin-
ciale hoofdsteden gehouden. Tevens rouleert het voorzitterschap (zijnde een lid van het dage-
lijks bestuur van de provincies). De taak en de bevoegdheden van deze stuurgroep zijn ner-
gens vastgelegd. Naast de stuurgroep functioneert er een werkgroep, die ondersteunende 
werkzaamheden, in de brede zin des woords, ten behoeve van de stuurgroep verricht. De 
stuurgroep heeft zich tot op heden louter bezig gehouden met het ontwerpen van een gemeen-
schappelijk ontwikkelingsconcept (GOC), op basis, waarvan een aantal projecten is geselec-
teerd, die bij de EG zijn voorgedragen ter co-financiering. De gemeenten binnen het Euregio-
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gebied zijn bij het opstellen van het GOC en bij het bepalen, welke projecten voor 1991-1993 
bij de EG zullen worden voorgedragen, ternauwernood betrokken geweest. Enkele weken, 
voordat de projecten bij de EG dienden te worden ingediend, zijn de acht Zeeuwsch-Vlaamse 
gemeenten, en dan nog slechts nadat hierom uitdrukkelijk en herhaaldelijk was gevraagd, in 
de gelegenheid gesteld hun mening terzake te geven. Dat dit nog weinig zoden aan de dijk 
kon zetten, spreekt vanzelf. Deze gang van zaken kan toch - op zijn zachtst gezegd - merk-
waardig worden genoemd. Wil immers, en de praktijk heeft dit geleerd, een Euregio kans van 
slagen hebben, is een zeer duidelijke betrokkenheid van de gemeenten noodzakelijk. Een Eu-
regio dient naar mijn stellige mening in de vorm van verlengd lokaal bestuur te zijn gegoten. 
Bovendien zou het toch vanzelfsprekend moeten zijn, dat gemeenten, op wier grondgebied 
projecten zullen worden uitgevoerd, vanaf het allereerste begin bij de procedure worden be-
trokken. Natuurlijk is het legitiem, zelfs toe te juichen, dat de provinciale overheid het initia-
tief tot het vormen van een breed opgezet grensoverschrijdend samenwerkingsverband neemt, 
maar het moet dan wel zo zijn, dat de initiërende provincie, wanneer de trein eenmaal in gang 
is gezet, zich opstelt als een meer naar de achtergrond tredende overheid, die het primaat 
overdraagt aan de gemeenten en vooral voorwaardenscheppend en eventueel geschillen be-
slechtend te werk gaat. 
Zoals reeds opgemerkt, heeft de Euregio Scheidemond thans nog geen juridische vormgeving 
gekregen. De stuurgroep heeft een speciaal daarvoor ingestelde werkgroep daarmee belast. 
Bij het zoeken naar een geschikt juridisch concept ligt het mijns inziens voor de hand te trach-
ten aan te sluiten bij de publiekrechtelijke mogelijkheden, welke de Bcnelux-Overeenkomst 
inzake grensoverschrijdende samenwerking biedt en dan met name bij het openbaar lichaam 
en het gemeenschappelijk orgaan, en derhalve niet te zoeken naar oplossingen via het privaat-
recht. Het maken van een keuze tussen de twee publiekrechtelijke mogelijkheden (openbaar 
lichaam of gemeenschappelijk orgaan) als juridische structuur voor de Euregio Scheidemond, 
vind ik moeilijk. In acht genomen de reeds bestaande grensoverschrijdende contacten, zou ik 
durven pleiten voor het instellen van een openbaar lichaam ondanks het feit, dat onderzoek 
heeft geleerd, dat slechts ruim 2% van de grensgemeenten voor deze mogelijkheid opteert. Ik 
heb dan wel vooralsnog het oog op een zogenaamd 'afgeslankt' openbaar lichaam, waarmee 
ik bedoel: een lichaam, waaraan (vooralsnog) geen wettelijke bevoegdheden worden toege-
kend, maar waarbij wordt volstaan met een vermelding in de statuten, dat aan het bestuur van 
een openbaar lichaam slechts bevoegdheden worden overgedragen, welke niet verder gaan 
dan het uitbrengen van advies, het instellen van onderzoeken en het geven van inlichtingen; 
dit alles in het licht van het gestelde doel, namelijk de grensoverschrijdende samenwerking te 
bevorderen. Daartegenover kan worden opgemerkt, dat de intergemeentelijke grensoverschrij-
dende samenwerking in het litigieus gebied geen krachtige structuren kent en dat de bestaande 
samenwerking in het overgrote deel van de gevallen slechts twee gemeenten betreft. Boven-
dien geldt, dat zowel aan Nederlandse als aan Belgische zijde van de grens geen uitgebreide 
nationale intergemeentelijke samenwerkingsverbanden bestaan, waaraan grotere aantallen ge-
meenten deelnemen. Met andere woorden gemeenten aan weerszijden van de grens zijn niet 
gewend in grotere verbanden op een breed terrein samen te werken. Is het met het oog hierop 
reëel te veronderstellen, dat, waar nationaal gezien onderlinge intergemeentelijke samenwer-
king maar moeizaam van de grond komt, te venvachten, dat het anders zal uitpakken, indien 
het om intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking gaat. Dit laatste zou pleiten 
voor een voorzichtige (samenwerkings-)stap, dus voor het kiezen voor een gemeenschappelijk 
orgaan. Persoonlijk geef ik de voorkeur aan een 'afgeslankt' openbaar lichaam, omdat naar 
mijn mening de samenwerkende gemeenten op die manier zich moreel sterker binden dan dat 
zij samenwerking door middel van een gemeenschappelijk orgaan zoeken. Daarbij komt, dat, 
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indien voor een openbaar lichaam, als door mij bedoeld, wordt gekozen, op elk geschikt mo-
ment (vergaande) wettelijke bevoegdheden, zonder enige beperking en naadloos kunnen wor-
den overgedragen. De werkgroep, die een juridische structuur moet ontwerpen, en bestaat uit 
drie provinciale vertegenwoordigers, één gemeentelijke en één afgevaardigde namens de Be-
nelux, is ongeveer een halfjaar aan de slag. Er is reeds overeenstemming bereikt over het feit, 
dat de gemeentelijke invloed op het Euregio-gebeuren aanmerkelijk moet worden versterkt. 
Ook de provinciale vertegenwoordigers in de stuurgroep staan dit voor. Een echte keuze tus-
sen een openbaar lichaam of een gemeenschappelijk orgaan, is nog niet gemaakt. Het ligt, ge-
let op de reeds plaatsgevonden gesprekken, in de lijn der verwachtingen, dat er een compro-
misfiguur uit de hoed zal worden getoverd, die zowel kenmerken van een openbaar lichaam, 
als van een gemeenschappelijk orgaan zal bevatten; iets in de richting van een gemeenschap-
pelijk orgaan met bestuursgeledingen, zoals die voor een openbaar lichaam kenmerkend zijn. 
Juridisch bepaald niet fraai, wellicht zelfs aanvechtbaar, maar wel praktisch, als daarmee 
wordt bereikt, dat er een effectief samenwerkingsverband ontstaat. 
Bij het ontwerpen van een adacquate juridische structuur voor de Euregio Scheidemond doen 
zich bepaaldelijk twee moeilijkheden voor. Op de eerste plaats kan niet worden teruggegrepen 
op ervaringen elders. De publiekrechtelijke mogelijkheden, die de Benelux-Overeenkomst se-
dert 1 april van dit jaar biedt, zijn nog nergens uitgewerkt met uitzondering van het gemeen-
schappelijk orgaan, dat op 22 mei j.l. is opgericht door de gemeente Hulst en de Belgische ge-
meenten Beveren, Sint Gillis Waas en Stekene. Dit is het eerste samenwerkingverband met 
een publiekrechtelijke grondslag. Gedeputeerde Staten als de Vlaamse Executieve moeten 
echter hun goedkeuring daaraan nog hechten. Of dit zal geschieden (met name van Belgische 
zijde) is nog maar de vraag. 
De tweede moeilijkheid bestaat uit het verschil in bestuurscultuur in Nederland en België. De 
cultuur van het Nederlands openbaar bestuur is sterk gericht op consensusvorming. Het berei-
ken van overeenstemming zowel tussen overheden onderling als met maatschappelijke belan-
gengroepen maakt een essentieel onderdeel uit van de procedures voor totstandkoming en uit-
voering van besluiten. Daarnaast kenmerkt zich de Nederlandse bestuurscultuur door de grote 
waarde, die wordt gehecht aan openheid, openbaarheid, inspraak en rechtsbescherming van 
alle betrokken personen, groepen en belangen. Een dergelijke bestuurscultuur heeft grote 
voordelen in die zin, dat alle betrokken belangen en inzichten vroeg of laat aan de orde ko-
men. Een belangrijk nadeel echter is, dat zij veel tijd en energie kost en effectiviteit niet is ge-
garandeerd; kortom zij kan leiden tot gebrek aan slagvaardigheid. De Belgische bestuurscul-
tuur kenmerkt zich mijns inziens daardoor, dat slagvaardigheid in besturen een meer centrale 
plaats inneemt, zelfs als dit (enigszins) ten koste gaat van de in Nederland zo belangrijke be-
ginselen als openheid, openbaarheid, inspraak en rechtsbescherming. Ik wil in deze geen 
waardeoordeel over beide culturen uitspreken, ik constateer slechts een verschil, dat gevolgen 
voor intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking kan hebben. 
In het hieraan voorafgaande is aangetoond, dat, hoewel er een reeks basisvoorwaarden voor 
een intergemeentelijke grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands/Belgisch grens-
gebied aanwezig is, de ontwikkelingen niet van dien aard zijn, dat de bestaande vormen van 
samenwerking kunnen worden gezien als 'passend' antwoord op de moderne bestuurlijke pro-
cessen. Wat zijn de oorzaken van het niet voldoende van de grond komen van intergemeente-
lijke grensoverschrijdende samenwerking in bedoeld grensgebied? Ik kan daarvoor de vol-
gende redenen noemen: 
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- er zijn gemeenten, die -mirabile dictu- nog steeds het grote belang van grensoverschrijdende 
samenwerking niet inzien en een lethargische houding aannemen; 
- een aantal gemeenten laat grensoverschrijdende contacten achterwege, omdat zij de wette-
lijke mogelijkheden daartoe - en dit geldt vooral voor de periode, voorafgaande aan het in 
werking treden van de Benelux-overeenkomst - te gering achten om tot een volwassen rela-
tie te komen. In hoeverre deze houding als 'eerlijk' kan worden gekwalificeerd, kan ik 
moeilijk beoordelen. Ik heb echter de indruk, dat sommige gemeenten dit argument misbrui-
ken, opdat zij niet tot samenwerking behoeven over te gaan; 
- voor samenwerking zijn minimaal twee gemeenten nodig, waarmee ik wil zeggen, dat er ge-
meenten zijn, die de goede wil hebben en tonen om met hun buur over de grens contacten te 
onderhouden, maar daarbij op onwil stuiten; 
- het enthousiasme voor samenwerking berust meerdere malen bij te weinigen. Vaak zijn het 
alleen de burgemeesters, die de contacten op peil trachten te houden. Bij het wegvallen van 
deze 'motoren' eindigt de samenwerking abrupt. Daarentegen moet evenwel ook worden 
opgemerkt, dat het voorkomt, dat de gemeenteraad te weinig bij de samenwerking wordt be-
trokken, waardoor een te smal draagvlak ontstaat; 
- gemeenten hebben zich in hun 'samenwerkingsdrang' geremd gevoeld door het ontbreken 
(tot 1 april 1991) van publiekrechtelijke mogelijkheden, waardoor men zich genoodzaakt 
zag gebruik te maken van informele wegen dan wel van formalisering op basis van het pri-
vaatrecht, hetgeen uiteraard beperkingen met zich meebrengt. Nu de Benelux-overeenkomst 
inzake grensoverschrijdende samenwerking op 1 april 1991 in werking is getreden, bestaan 
de publiekrechtelijke mogelijkheden wel. De overeenkomst echter kan niet als een wonder-
middel worden gekwalificeerd, zodat er niet alle heil van moet worden verwacht; 
- het verschil in sectorale wettelijke regelingen tussen beide landen; 
- de staatshervormingen in België van 1980. Deze hebben er toe geleid, dat op het vlak van 
de bevoegdhedenverdeling tussen Rijk, gewest, provincie en gemeente enorm veel is veran-
derd, met als gevolg, dat meerdere taken en bevoegdheden, die oorspronkelijk bij gemeen-
ten berustten naar een hoger bestuurlijk échelon zijn overgeheveld; 
- het verschil in bestuurscultuur; 
- het verschil in beleidsuitgangspunten; 
- een te weinig stimulerende rol van het Nederlands departement van Binnenlandse Zaken; 
- het te weinig betrekken van de lokale bevolking bij de samenwerking; 
- gebrek aan financiële middelen;. 
Gelet op noodzaak tot bestuurlijke vernieuwing, is het zaak te zoeken naar wegen om de 
grensoverschrijdende samenwerking te optimaliseren. Daartoe zie ik de volgende mogelijkhe-
den: 
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- het meer aktief bewustmaken van de grensgemeenten, dat samenwerking over de grens in 
een geïntegreerd Europa als een vanzelfsprekendheid, als van zeer groot belang, moet wor-
den gezien; 
- het daadwerkelijk betrekken van de burgers bij de grensoverschrijdende samenwerking; 
- het onderling uitwisselen van informatie door gemeenten; 
- een aktiever optreden van het departement van Binnenlandse Zaken als voorlichter en Infor-
mator; 
- het beschikbaar stellen van financiële middelen door de Rijksoverheid, als ook door de de-
centrale overheden; 
- het aanpassen van de Benelux-Overeenkomst, zodat deze meer praktisch bruikbaar wordt; 
- het toekennen van een grotere rol aan Benelux bij grensoverschrijdende samenwerking; 
- het sluiten van verdragen op deelterreinen; 
- onderlinge harmonisatie van wetgeving. 
De realiseer mij, dat niet alles, dat hierboven is voorgesteld, eenvoudig zal zijn te realiseren. 
Concretisering van sommige aanbevelingen vergen slechts een geringe inspanning, bijvoor-
beeld het onderling uitwisselen van informatie, doch andere zijn alleen te bereiken door grote 
inzet, enthousiasme en positieve instelling van velen. Daarbij zie ik een centrale rol wegge-
legd voor de Benelux. 
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Summary 
Crossborder co-operation of local governments 
Introduction 
Borders can be defined as lines circumventing the territory of a state. This seems simple, but 
it is not. In fact borders are the product of a multi-facetted, perpetually changing process in 
an evolving world. Until the previous century, borders within and without Europe changed 
continually. Until recently, state borders could, in a majority of cases, be defined as unchan-
ging entities. Due to the recent developments in Eastern Europe, however, this situation has 
altered once again. 
Wherever there are borders, there are border regions. Generally speaking the economical de-
velopment of these areas has been hampered throughout the ages, due to their geographical si-
tuation. In the past, namely military and strategic motives led to a relative neglect of border 
regions by central governments. The willingness of the government to realize substantial in-
vestments was minimal in such areas because of their vulnerability. They were reluctant to 
make these regions too attractive to governments on the other side of the border. Furthermore, 
it should be taken into account that border areas are often situated peripheral of the national 
economical centre, another explanation for the rather limited attention governments demon-
strate to these regions. The isolation, the above-mentioned regions, find themselves in, at least 
in geographical terms, enhanced by the fact that these areas historically depended and still de-
pend on neigh-bouring areas across the borderline. These regions on both sides of the border 
often formed an economical and social unity, intertwining in many different areas. In the past 
the population experienced the border much less as a dividing line as nowadays and in former 
days crossborder relationships on a social and economical level were much more common-
place. The establishment of more or less fixed borderlines and the fact that these regions be-
came a part of different states led to the dissolution of historical ties with neighbouring coun-
tries, discouraging border regions from looking outward. 
Undoubtedly, borders tend to divide rather than unify, as a result of the tremendous differen-
ces in legislation and organization and the concrete goals and instruments of government po-
licy in each country. Each state has its unique political traditions, its unique law, its own man-
ner of executive organisation and allotment of authority, own promotional methods and its 
own model of checks and balances. Even among the EC countries, yes, even among the Bene-
lux countries which do have a common background and orientation, great differences still pre-
vail. These are expressed, among other things, in the economic activities of the region. Varied 
licence systems, laws and rates lead to a border which forms an annoying obstacle for the in-
ternational transport of commodities and people. Each country has such different wage- and 
pricelevels, labour conditions, social legislation, infrastructure and establishment conditions 
that similar companies on different sides of the border experience totally different production 
circumstances. Namely the population undergoes the influence of the border as a dividing line 
between two different systems. Particularly institutional barriers cause this phenomenon. On 
both sides there are different rules and regulations, another language is (usually) spoken and 
there is limited information about the country across the border. Also in the area of crossbor-
der co-operation between governments, the border acts as a dividing line. Among other 
things, differences in legislation, distribution of authority and executive tasks and government 
'culture' are the cause. Nowadays the border has a greater influence as a dividing line in com-
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parison with the 19th century borders, in spite of the fact that in those days they had much 
more of an enclosing nature. Perhaps one could say that an increasing governmental influ-
ence on private enterprise magnifies the border's presence as a dividing line. 
When one applies the above mentioned characteristics to the intra-borders of the Benelux, one 
can only conclude that the governments on either side of the borders exercise an increasingly 
regulating authority, the demarcating element of the border is enhanced, emphasising a legal 
rift between the respective nations. Especially those who live and work and those (gover-
nmental) organizations which function in the immediate proximity of the Belgian/Dutch, Bel-
gian/Luxembourgian borders, respectively are confronted with a distinct borderline. Espe-
cially with the dawning of a European integration, the coherent relationships, the contacts and 
the general need of co-operation between de-centralized governments within the Benelux are 
accelerated, emphasising the experience of borders as an impediment and an obstacle for the 
evolution of, particularly the border regions, the municipalities and inhabitants thereof. 
There is a growing awareness that developments in many different fields can radiate across 
the national border. Decisions in important policy areas on one side of the border can have a 
tremendous impact on policy making across the border. The call to mitigate the border as a di-
viding element becomes increasingly clear. As the European Alfred Mozer put it, 'Borders 
should be nothing but scars of history'. These 'scars' must not be forgotten, but on the other 
hand, should not be cultivated either. It goes without saying that municipalities in particular 
have played a crucial role, and still do, in the continuing process of crossborder co-operation 
of which success or failure depends on the willingness of local governments to play an active 
part. The crossborder co-operation of local governments at the intra-borders of the Benelux in 
the past, present and future and the (legal) instruments at their disposal have been the focal 
point of my research. 
The origins of borders in the Benelux 
At the Treaty of Vienna (1814-1815), the Northern and Southern Netherlands were united in 
the Kingdom of the Netherlands. This espousal was shortlived, which is not surprising when 
taking into account the contrasts between these two regions. The Southern Netherlands had a 
population of almost 4 million, predominantly catholic, with a reasonably prosperous eco-
mony which hardly compared with the Northern Netherlands, inhabited by 2.5 million, mainly 
protestant people and burdened by a substantial state debt. In 1830, the Belgian uprising led to 
the secession of the Southern Netherland. Subsequent negotiations to determine the state bor-
ders between the Netherlands and Belgium took nine years, but these were eventually finali-
zed in the Treaty of London (April 19, 1839). In short the following terms were agreed upon: 
- The provinces of Western and Eastern Flanders, Antwerp, Liege and Namur and parts of 
Luxembourg and Limburg formed the state of Belgium; 
- Zeeuwsch-Vlaanderen remained a part of the Netherlands; 
- The remaining territory of Limburg was given to Willem I. 
The borders of the Grand-duchy of Luxembourg were determined in separate treaties, among 
these the Treaty of Vienna, which regulated the borderline between Belgium and the Grand-
duchy. 
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The political relations between the Benelux-countries 
In spite of Belgium neutrality agreed in the Treaty of Vienna, this country became involved in 
the hostilities of the First World War. After its conclusion in 1918, it became clear that the 
lengthy period of occupation had precipitated a feeling of patriotism among the Belgian pe-
ople. The occupation of the country was attributed to the stategic weakness of its borders, to 
the fact that Belgium could not dispose over Limburg, Luxembourg, Zeeuwsch-Vlaanderen 
and the Scheld. An hostile attitude towards the Netherlands led to the founding of the so-cal-
led 'annexationistic movement'. Between 1919 and 1925, negotiations between Belgium and 
the Netherlands took place concerning, among other things, the construction of the Rein-
Meuse-Scheld channel, the construction of the Antwerp-Moerdijk channel and the creation of 
a draft treaty for the Scheld, which was never ratified by the Dutch parliament. The political 
and diplomatic relations can be described as 'cool' after 1813, but this altered significantly as 
the Second World War drew near. Under the threat of war, a gradual rapprochement became 
evident and already during the War, the governments in exile came to agreements in London, 
for example a Customs-Agreement (1944), inciting the first step towards a substantial econo-
mic co-operation. Another example of these closer ties was expressed in the Protocol regula-
ting the common trade-policy (1953), the Excise Unification Treaty (1950), and the founding 
of the Benelux Council (1955). The co-operation finally culminated in the signing of the Be-
nelux Economic Union Treaty on February 3, 1958. 
Relations between Belgium and the Grand-duchy of Luxembourg can be qualified as excel-
lent. Both countries have cooperated closely for a long period. On July 25, 1921, for example, 
an agreement was signed to found the Economic Union, the so-called 'BLUE'. Based on this 
agreement, both countries have signed a great number of common trade agreements. 
The intermunicipal crossborder co-operation in the Belgian/Dutch border area 
A number of basic conditions have led to excellent functioning of crossborder co-operation 
between Belgian and Dutch municipalities. To make the crossborder co-operation between 
Belgian and Dutch municipalities function well, a number of basic conditions are present. As 
has been mentioned before, the political relations between the two countries, bearing upon lo-
cal government, contain more similarities than deviations. This also applies to both municipa-
lity laws and the legislation dealing with municipal co-operation, the so-called 'Wgr' in the 
Netherlands, and the 'Intercommunales' Law in Belgium. Especially both constitutions and 
municipal laws have many common grouds, which is not surprising given the fact that they 
were created in the same era and are strongly influenced by the thoughts of Thorbecke. Natu-
rally there are differences, for instance, the altered (federalistic) state structure in Belgium as a 
result of the instutional reforms in 1980. However, these differences are not such that they 
could strongly hinder intermunicipal crossborder co-operation. They create obstacles at the 
most, which can easily be overcome. Besides that, the fact that along the greater part of the 
border the same language is spoken on either side and the fact that there are no significant cul-
tural differences can be earmarked as an advantage for crossborder co-operation. 
Given the existence of these favourable basic conditions, it might seem that there would be a 
high level of crossborder co-operation between local governments. This, however, is not the 
case due to the following phenomena. A description of the state of affairs in relation to inter-
municipal crossborder co-operation in the Belgian/Dutch borderregion, has been given by two 
research projects. The first project was carried out in 1977, authorised by the (Dutch) Home 
285 
Secretary of the day, Mr De Gaay Fortman, who installed the so-called 'De Menthon Blake 
Committee', with the chief aim to make an inventory of the existing contacts between local 
governments on both sides of the border. A second, similar research project dating from 1990, 
was undertaken by myself, including all the municipalities in the Belgian/Dutch border re-
gion. 
Comparing both research projects, one may conclude the following. Between 1977 and 1990, 
the number of local governments co-operating with one or more municipalities in one way or 
another did not increase, and still amounts to approximately 50% of the total number of muni-
cipalities in the Belgian/Dutch borderregion (consisting of 43 Dutch and 38 Belgian munici-
palities). There is, however, a visible growth in the number of structural crossborder co-opera-
tion relationships in the form of the so-called 'Euregions', influenced by the dawning 
European integration which precipitates régionalisation. Major bottlenecks indicated concer-
ning crossborder co-operation in 1977, still exist today. Co-operation still depends on the de-
dication and enthusiasm of a small number of people, whose retirement all too often leads to 
major setbacks. Intermunicipal contacts are still too often qualified as ineffective and inciden-
tal and when any financing takes place, this is highly erratic. In only very few cases there is a 
separate budget entry for crossborder co-operation. Even in 1990, the manner of co-operation 
is still variable. Sometimes based on civil law, in other instances founded on a written decla-
ration of intent, in still other cases there is no formalisation at all. This is supported by the fact 
that only a very small percentage (2.5%) of the municipalities taking part in the inquiry quali-
fies its crossborder contacts as formal. Although the Benelux Agreement on crossborder co-
operation signed in Brussels on September 12, 1986, which came into force on April 1, 1991, 
offers local authorities the possibility to cooperate in a corporate manner (through a public 
corporation, a joint organisation or an administrative agreement), this possibility has not been 
utilized, except in one case. 
The policy areas reflecting regular co-operation were (1977) and are (1990) the environment, 
fire and disaster relief, culture and tourism. Next to town and council planning, these are the 
key areas in which an expansion of co-operation is expected and desired. From the description 
above, one may conclude that, even though a number of important basic conditions are pre-
sent to enable the intermunicipal crossborder co-operation to function well in the 
Belgian/Dutch border area, the actual situation can be qualified as unsatisfactory. 
The rise of the Euregions 
Comparing the situation of the Belgian/Dutch border area in 1977 and 1990 respectively, the 
most remarkable and encouraging phenomenon is the rise of the Euregion, the name given to 
crossborder co-operation relationships at the intra-borders of the European Community. Exa-
mples of this are the Meuse-Rhein Euregion (Maastricht, Liege, Aachen), the Benelux mida-
rea Euregion (the Ducht province of Noord Brabant and bordering Belgian regions) and the 
Scheiddelta Euregion (comprising of Dutch Zeeuwsch-Vlaanderen and the Belgian provinces 
of East and West Vlaanderen). 
These Euregions have many differences among themselves in terms of judicial organisation, 
volume, the role of municipalities, manner of financing, goals and executive organisation. For 
example, the municipalities play a crucial part in the MHAL Euregion. They initiated the co-
operation and are still its primary sponsors. This is also the case in the Euregions situated 
along the Dutch/German border, namely Twente and Eems-Dollard. Of both these Euregions 
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one could say that they can be considered as a form of extended local government. On the ot-
her hand municipalities play an insignificant role in the Meuse-Rhein Euregion, where co-
operation takes place mainly at a provincial level, the provincial governors taking part in the 
consultative structure. 
Due to the fact that until very recently, municipal authorities could not cooperate on a corpo-
rate basis, the judicial make up of co-operation relationships was based on civil law. In effect, 
the Meuse-Rhein Euregion has been organised through an foundation, but the Schelddelta 
Eregion is in the process of designing a corporate judicial structure, based on the Benelux Ag-
reement on crossborder co-operation. The aims of the Euregional co-operation relationships 
are generally broadly formulated. Materialization of the goals takes place in the so-called 
'Common Development Concepts', serving as a basis for subsidies granted by the EC. 
The developments since 1977, show few changes in comparison with 1990, where crossbor-
der co-operation is concerned, especially in the area of co-operation between individual muni-
cipalities. The situation is still highly unsatisfactory. Personally, I believe one should not ac-
cept the present situation, but on the contrary, co-operation deserves a better lot. 
Intermunicipal co-operation is in the interest of municiplities on both sides of the border, 
which I would like to elucidate by the following. 
Undoubtedly, local governments within the stateborders need, and recognize the importance 
of mutual co-operation. This is proven by the existence of a broad, legal framework offering 
the possibility of intermunicipal co-operation and by the number of municipalities utilizing 
the offered judicial possibilities. The reasons, though variable, are usually motivated by then-
eed to solve regional problems, to synchronise policy, and to distribute financial burdons. 
In principle, intermunicipal co-operation should not differ when the local governments invol-
ved are both on the same side or on different sides of the border. The existence of a border 
should not hinder desired co-operation and certainly should not obstruct it. The reasons why 
Dutch municipalities desire to cooperate mutually also apply to co-operation with a municipa-
lity which happens to be on the other side of the border. 
In addition one should consider: 
- the fact that the partitioning characteristic of the border will fade due to the developments in 
the light of'Europe 1992'; 
- the important part the regions will play in an integrated Europe (as a form of scaling up); 
- the impossibility of solving 'regional problems' in border areas by linking up municipalities 
on both sides of the border; 
- the physical, peripheral location of municipalities in border areas which has led to disadvan-
tages in numerous ways in comparison with municipalities located more centrally; 
Clearly showing the importance of co-operation with neighbouring municipalities across the 
border is at least as great, if not greater, as the importance to cooperate with neighbouring mu-
nicipalities on the same side of the border. Borders should not be an obstacle to the rational, 
efficient and economical functioning of society. Even though one can indicate only very little 
287 
progress since 1977, on the other hand it cannot be denied that the number of local authorities 
realising the importance, if not the necessity of crossborder co-operation, has considerably 
grown. 
The climate for co-operation has improved these past few years. I am convinced that, conside-
ring: 
- the positive radiation of 'Europe 1992'; 
- the increasing number of Euregions in the Belgian/Dutch border area; 
- the fact that the Benelux Agreement encourages municipalities to look for corporate possi-
bilities of co-operation; 
the crossborder co-operation in the Belgian/Dutch border area has a bright future. 
The Scheiddelta Euregion 
The above contains a brief sketch of the intermunicipal crossborder co-operation in the entire 
Belgian/Dutch border area. It is useful to look more closely now at one particular region, as a 
practical example. The 'Flemish' region has been chosen for this purpose. Mid-November 
1988, the Queen's Commissioner in the province of Zeeland and the Governors of the Belgian 
provinces of East and West Flanders signed a declaration of intent at Middelburg (municipa-
lity of Maldegem, Belgium), initiating the founding of the Schelddelta Euregion, encompas-
sing the three provinces mentioned above. This declaration of intent did not come as a com-
plete surprise. Zeeland and the two Belgian provinces are border provinces and close mutual 
neighbours after all, situated in a joint Dutch language area with old, historic ties of which the 
name 'Zeeuwsch Vlaanderen' still testifies. Furthermore the Belgium/Dutch border area west 
of the Bergen op Zoom - Antwerp line was one of the few remaining regions which had not 
yet formulated a crossborder program, or, speaking in today's terms, did not yet have a com-
mon development concept. This last apect was a result of the fact that this particular area was 
not a specific support region in the framework of a greater regional, economic policy carried 
out on either side of the border. 
On September 25, 1987, at the Symposium 'Across the border' at Sas van Gent (Zeeuwsch 
Vlaanderen), the Dutch deputy minister for Home Affairs, Mrs de Graaff-Nauta regretted to 
see that the local authorities in the Zeeuwsch Vlaanderen - Belgium border area did not follow 
suit with regards to the general tendency towards initiating large scale crossborder co-opera-
tion relationships. There are a number of developments, however, in this specific border area, 
which would justify and even necessitate the establishment of such a cooperative relationship. 
First of all, the approaching European integration will be of great importance, also, or perhaps 
especially to the border regions. Secondly, there are a number of important infra-structural 
developments, such as the Westerscheld shore to shore connection and the so-called 'Channel' 
construction, both of great significance to the region. Last but not least, a policy change wit-
hin the EC has led to the increased attention to border areas (for example: the 'Interreg pro-
gram'). 
Research carried out by the Geographical Institute of the Rijks University - Utrecht in 1990, 
indicates that the situation on in the Flemish border region is comparable to the situation of 
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the entire Belgian/Dutch border area. However, there are differences as well. The percentage 
of municipalities claiming to have crossborder contacts is much higher than 50%, being the 
average percentage of the Belgian/Dutch area. I do not find this striking, given the specific 
geographical situation of Zeeuwsch Vlaanderen, peripheral to the provicial centre, but physi-
cally one with its neighbouring Belgian provinces. 
Environment, firefighting and disaster relief coordination and culture are the areas in which 
co-operation is well established, also in the 'Flemish' region. Again it is striking to note that 
approximately 45% of the existing crossborder contacts in the said area is qualified as 'for-
mal', whereas this percentage totals only 2.5% in the entire Belgian/Dutch border area. I am 
convinced that this results from the fact that the 'Flemish' municipalities have defined the 
term 'formal' rather broadly. Being familiar with the region, I personally believe the crossbor-
der contacts with a formal character are very limited in number. It should be noted that the 
municipalities in Zeeuwsch-Vlaanderen in particular, hardly experience a threshold with re-
gards to co-operation 'across the border'. More than in the other parts of the Belgian/Dutch 
borderregion, the neighbouring Belgian municipalities are seen as natural partners by their 
counterparts in Zeeuwsch-Vlaanderen. The Schelddelta Euregion has no judicial structure as 
of this moment. Its highest organ is formed by a steering committee, its members appointed 
by the repective provincial authorities. The meetings take place in turn in each provincial ca-
pital. The meetings are also chaired by members of the provincial executive committee, each 
province providing the chairperson successively. The task and competencies of the steering 
committee are not officially formalised. Apart from the steering committee, a committee has 
been installed in support of the steering committee, this support can be interpreted in the bro-
adest sense of the word. Up to now, the steering commmittee has spent all of its time on de-
signing a common development concept on which it based the selection of a number of pro-
jects nominated for EC co-sponsorship. 
Municipalities within the Euregion were hardly involved in formulation the common develop-
ment concept and in selecting the projects to receive EC financing in the period 1991-1993. 
In fact only a few weeks before the projects were to be recommended and only after explicit 
and repeated requests from the eight municipalities in Zeeuwsch-Vlaanderen involved, the lo-
cal authorities were given the opportunity to express their opinion on the matter. Obviously, 
this had little or no influence on the decision making process. This is a curious way of doing 
business, to say the least. As experience has shown, a Euregion does not stand a chance unless 
there is a very clear involvement of the municipalities concerned. In my opinion, a Euregion 
should be cast in the mould of extended local authority. Furthermore, it should be a matter of 
course, that municipalities on the territory of which projects are to be carried out, should be 
involved in the procedure from the very beginning. Of course it is legitimate, even to be en-
couraged that provincial governments take the initiative to establish broad crossborder co-
operation associations, but once such an association is underway, the provincial authorities 
should step back, handing the primary responsibility down to local governments and limiting 
its own involvement, maximizing conditions and solving possible differences of opinion. 
As has been mentioned before, the Schelddelta Euregion has not yet been judicially formali-
zed. The steering committee has appointed a special workshop to study the matter. In my opi-
nion, a suitable judicial concept should be based on corporate possibilities offered by the Be-
nelux Agreement concerning crossborder co-operation, namely the concept of a public 
authority and a joint organ, steering clear of solutions in the area of civil law. Choosing be-
tween the two possibilities in the area of public law (a public authority or a joint committee 
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construction), as a judicial structure for the Scheiddelta Euregion, is not easy. Taken into ac-
count existing crossborder contacts, one could argue in favour of a public authority, despite 
the fact that research indicates that only 2% of the border municipalities opt for this solution. 
Personally, I believe a trimmed public authority would be the most suitable solution, that is, a 
public authority with no legal competencies, at least not yet, which is limited to giving advice, 
instigating inquiries and offering information with the aim of promoting crossborder co-ope-
ration. On the other hand, it can be noted that the intermunicipal crossborder co-operation is 
not familiar with solid structures in the area of litigation and the majority of cases in the exis-
ting co-operation models concerns only two municipalities. 
Furthermore, on neither (Belgian or Dutch) border, broad national intermunicipal co-operation 
exists, in which a larger number of municipalities take part. In other words, local governments 
on neither side of the border are accustomed to large scale associations cooperating in a wide 
range of fields. Given these facts, is it realistic to suppose that in regions where a mutual in-
termunicipal co-operation is difficult to realise on a national level, the situation will be any 
different where crossborder co-operation between municipalities is concerned? Taking this 
into consideration, one would argue in favour of a delicate step, thus choosing in favour of a 
joint organ. Personally, I would prefer the trimmed public authority model, for, in my opinion, 
the cooperating municipalities would commit themselves legally and morally stronger to a pu-
blic authority than to a joint organ. Furthermore, such a public authority could be invested 
with (farreaching) legal authority at any given time without any limitations or setbacks. 
The workshop appointed to design a legal framework consists of three provincial representati-
ves, one municipal representative and one Benelux delegate. They initiated their task a half 
year ago. The studygroup has agreed on the fact that the municipal influence on the Euregion 
should be strengthened considerably. Also the provicial delegates believe that this should be 
the case. An actual choice between a public authority or a communal management concept 
has not yet been made. One may expect the establishment of a compromise, with the characte-
ristics of a public authority and a communal management model; something in the shape of 
communal or joint management with the familiar echelons of a public authority. Though not 
aesthetical from a legal point of view, and even contestable, it would prove the most practical 
solution if it leads to an effective cooperative association. The committee designing an ade-
quate legal concept for the Scheiddelta Euregion has to deal with two specific problems. First 
of all, the workshop cannot draw from previous experiences elsewhere. The coiporate possi-
bilities offered by the Benelux Agreement of April this year have not yet been worked out 
with the exception of the communal management committee, established on May 22 last by 
the municipalities of Hulst, Beveren, Sint Gillis Waas and Stekene. This is the first cO-0pera-
tion association with a corporate foundation. The provincial alderman of Zeeland and the Fle-
mish Executive have yet to approve and whether they actually will, is to be seriously doubted, 
especially on the part of the Belgian authorities. 
The second problem results from a difference in government 'culture' on both sides of the 
border. Dutch government is strongly based on consensus politics. Reaching agreements be-
tween mutual authorities and authorities and various public interest groups are an essential 
part of the decision making procedures and the execution of decisions. Furthermore, the 
Dutch government culture values highly openness, disclosure, public participation and protec-
tion by law of all person, groups and interests involved. Such a government culture offers 
great advantages in the sense that all the interests involved and all the insights surface sooner 
or later. However, an important disadvantage is the fact that this model takes a considerable 
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amount of time and energy, whereas its effectiveness is not always guaranteed; in short, it 
could lead to a disability to act quickly. The Belgian government culture, in my opinion, 
shows a greater ability to act swiftly at the cost of principles of openness, disclosure, partici-
pation and protection by the law, which are considered so important in the Netherlands. It is 
not my intention to pass judgement on either governments' culture, but I merely wish to diffe-
rentiate between both cultures indicating its possible effect on intermunicipal crossborder co-
operation. 
The foregoing shows that, although a number of basic conditions for crossborder co-operation 
are present, the situation is not perfect. The situation in the Belgian/Dutch border region can-
not be described as disastrous, certainly not compared to the Belgian/Luxembourgian border 
region. I find it unsatisfactory, to say the least, that the intermunicipal crossborder co-opera-
tion has evolved far too little in the period between 1978 and 1991. It is clear, for instance, 
that the number of municipalities cooperating in one way or another with a municicipality 
across the border, has increased only slightly proportionally since 1980 and the co-operation 
can be characterised as informal, occasional and hardly effective. 
What are the causes for the fact that intermunicipal crossborder co-operation is not up to the 
mark in the said border area? I can mention a number of causes: 
- there are municipalities which, mirabile dictu, still do not recognize the great importance of 
crossborder co-operation and demonstrate a lethargic attitude; 
- a number of municipalities have avoided crossborder contacts, especially prior to the Bene-
lux Agreement, on the pretext of a lack of legal breathingspace to instigate a fullgrown rela-
tionship. It is difficult to ascertain whether this is an honest attitude, although the suspicion 
arises that certain municipalities misuse this argument to neglect co-operation; 
- co-operation requires two municipalities, by which I mean to say that there are municipali-
ties demonstrating good will to establish and maintain contacts across the border and meet 
with obstruction there; 
- the enthusiasm to co-operate is usually demonstrated by too small a number. In many cases 
only the mayors try to maintain the intermunicipal contacts. When these stimulating forces 
disappear out of sight the co-operation halts abruptly. On the other hand, it should be noted 
that in some cases the municipal council is involved insufficiently in the cooperating pro-
cess, creating too narrow a basis; 
- municipalities inhibited in their urge to cooperate by a lack of corporate possibilities (until 
April 1, 1991), have been forced to follow informal paths or formalise on the basis of civil 
law, undoubtedly limiting their legal possibilities. After the introduction and application of 
the Benelux Agreement concerned with crossborder cooperation on April 1, 1991, corporate 
possibilities do exist. This agreement, however, cannot be qualified as the cure all for all ail-
ments; 
- the difference in sectoral legal commitments between both countries; 
- the state reforms in Belgium in 1980. These reforms have led to a substantial number of al-
terations in the area of competency endowment between authorities on a national, regional, 
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provincial and local level, after which a number of tasks and competencies originally on a 
municipal level, were elevated to higher levels of authority; 
- the role of the Dutch department of Home Affairs, which can hardly be called stimulating; 
- the failure of authorities to involve the local population in the co-operation process; 
- a lack of financial means. 
Therefore a situation has arisen in which the basic conditions for a satisfactory crossborder 
co-operation is present, however, up to this moment, one cannot speak of a satisfactory deve-
lopment. 
The question one should ask, is whether the situation should be continued in its present form 
or whether the intermunicipal crossborder co-operation deserves a better lot. In my opinion, 
the latter is the case. Taking into account the governmental up-scaling as a result of the Euro-
pean integration, there is a need to cooperate with other municipalités and the importance of 
such co-operation is recognized. In my opinion, one should not differentiate between national 
intermunicipal co-operation and crossborder intermunicipal co-operation. In other words, the 
presence of the border should not hinder, let alone, obstruct the desired co-operation. Recog-
nizing the importance of crossborder co-operation, it is essential to search for ways to perfect 
the situation. In order to achieve this I see the following roads: 
- the border municipalities should be made conscious of the fact that crossborder co-opera-
tions in an integrated Europe is not only a matter of course, but also a necessity; 
- the actual participation of the civilians in crossborder co-operation; 
- a mutual exchange of information between municipalities; 
- a more active role of the department of Home Affairs as an information service point; 
- the allocation of financial means by the national government as well as de-centralized 
governments; 
- a further adjustment of the Benelux Agreement, increasing its practical usefulness; 
- an increased role of the Benelux in crossborder co-operation; 
- contracting treaties in different areas; 




On peut définir une frontière comme une ligne qui entoure le territoire d'un état. Ceci semble 
simple, mais les choses ne sont pas aussi simples que ça. C'est que les frontières sont le pro-
duit d'un processus toujours variable, avec beaucoup de facettes, dans un monde qui évolue. 
Jusqu'au siècle dernier, les frontières à l'intérieur et en dehors de l'Europe, étaient constam-
ment soumises à des changements. Jusque récemment, les frontières des états pouvaient être 
appelées des entités constantes dans la plupart des cas. De nos jours, ceci a encore changé, par 
suite des évolutions spectaculaires récentes dans les pays de l'Est. Là où il y a des frontières, 
il y a des zones frontalières. Globalement, au cours des siècles, ces zones ont été obstruées 
dans leur développement économique par leur situation géographique. Jadis, c'étaient plus 
précisément des raisons militaires et stratégiques qui ont mené à l'indifférence relative des 
pouvoirs centraux vis-à-vis des zones frontalières. L'Etat n'était pas vraiment disposé à y faire 
de grands investissements, vu la vulnérabilité de ces zones. On avait peur de rendre ces ré-
gions trop attrayantes pour les gouvernements de l'autre côté de la frontière. En plus, il faut 
remarquer que souvent, les régions frontalières sont périphériques par rapport à l'activité éco-
nomique centrale, nationale, ce qui explique aussi l'intérêt relativement minime pour les ré-
gions frontalières. L'isolement dans lequel se trouvent ces régions - au moins du point de vue 
géographique - est encore renforcé par le fait que ces régions étaient dans le passé, et sont 
souvent encore obligées à s'en remettre aux régions voisines à l'étranger. Ces territoires des 
deux côtés de la frontière constituaient souvent une unité économique et sociale, avec des al-
liances dans beaucoup de domaines. Dans le passé, la population ressentait beaucoup moins la 
frontière comme une séparation que celle de nos jours, ce qui explique qu'il y avait beaucoup 
plus de liens, p. ex. sociaux et économiques, avec les concitoyens de l'autre côté de la fron-
tière qu'aujourd'hui. Pourtant, par la formation de frontières plus ou moins fixes et à cause du 
fait que certaines régions allaient appartenir à différents états, les liens historiques entre les 
pays voisins ont le plus souvent été rompus et les régions frontalières se sont retrouvées plutôt 
dos à dos. 
Il est indéniable que les frontières ont une fonction de séparation, ce qui est dû aux différences 
énormes dans la législature, dans l'organisation, dans les objectifs concrets et dans les instru-
ments de politique des pouvoirs publics de chaque état. Chaque pays a ses propres traditions 
politiques, son propre droit, ses propres modes d'organisation administrative et d'assignation 
des pouvoirs, ses propres méthodes de gestion des intérêts et ses propres rapports de force. 
Même entre les pays de la CE, voire même entre les pays du Benelux, qui ont quand même un 
fond et une orientation comparables, il existe encore de grandes différences. Ces différences 
se manifestent entre autres dans la vie économique. Différents systèmes de permis, différentes 
règles et taxes ont comme conséquence que la frontière forme un obstacle embarassant dans le 
transport de biens et de personnes. Chaque pays difiere de telle manière du point de vue ni-
veau de salaire et de prix, conditions de travail, législation sociale, infrastructure et conditions 
d'établissement, que des entreprises équivalentes des deux côtés de la frontière ont des condi-
tions de production totalement différentes. Plus particulièrement, la population subit l'influ-
ence de la frontière comme ligne de démarcation entre deux systèmes différents. Ce sont no-
tamment des barrières institutionnelles qui sont à la base de ce phénomène. C'est que des 
deux côtés, on retrouve différentes règles et consignes, on y parle (le plus souvent) une autre 
langue et généralement, on ne dispose que dans une certaine mesure d'information concernant 
le pays de l'autre côté de la frontière. La frontière forme également une ligne de démarcation 
dans le domaine de coopération supranationale entre les pouvoirs publics. Des différences de 
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législation, de répartition des pouvoirs et des tâches et de culture administrative y sont à la 
base. De nos jours, la frontière a un impact plus important comme ligne de démarcation que 
les frontières du XIXe siècle, alors que celles-ci avaient en fait un caractère beaucoup plus 
clos à cette époque. On peut probablement affirmer que dans la mesure où l'influence de l'état 
sur l'action des particuliers devient plus importante, la frontière exercera plus clairement sa 
fonction de ligne de séparation. 
Si nous appliquons ce qui vient d'être dit aux frontières intérieures du Benelux, nous ne pou-
vons tirer qu'une conclusion, c'est que là aussi, on constate que, dans la mesure où les pou-
voirs publics des deux côtés se sont mis à agir de façon de plus en plus régularisante, la fonc-
tion de séparation des frontières nationales est devenue plus importante, ce qui fait que la 
frontière forme plus clairement une césure législative entre des nations distinctes. Ce sont plus 
particulièrement ceux qui habitent et travaillent dans les proches environs des frontières néér-
lando-belge, respectivement belgo-luxembourgeoise et les organisations administratives qui 
fonctionnent dans ces zones frontalières, qui sont confrontés le plus clairement à l'existence 
de la frontière. 
De nos jours, il devient de plus en plus clair que, à une époque où, dans un rythme accéléré, 
les contacts et le besoin de coopération entre les pouvoirs décentraux à l'intérieur du Benelux 
deviennent de plus en plus importants - ce qui est entre autres la conséquence d'une intégra-
tion européenne imminente - les frontières sont considérées comme des obstacles, des barriè-
res à l'évolution des régions frontalières et leurs communes et habitants. On se rend compte 
de plus en plus que dans des tas de domaines, les évolutions ont leur influence au-delà de la 
frontière nationale. Les décisions concernant des domaines administratifs importants, prises 
d'un côté de la frontière, peuvent être très importants pour les décisions à prendre de l'autre 
côté. On accepte de moins en moins de voir la frontière comme élément de séparation. Les 
frontières ne peuvent être que des "cicatrices de l'histoire", comme le disait l'Européen Alf-
red Mozer. Il est vrai que ces cicatrices ne peuvent être oubliées, mais d'autre part, elles ne 
peuvent être cultivées. Il est irréfutable que notamment des communes des deux côtés de la 
frontière ont joué et jouent encore un rôle crucial dans le processus constant de coopération 
au-delà des frontières. Ce processus doit son existence (ou son déclin) à la volonté des com-
munes d'y jouer un rôle actif. L'objet de mon étude a été de savoir ce que les communes près 
des frontières intérieures du Benelux ont réalisé, réalisent et veulent réaliser dans le domaine 
de la coopération supranationale et de quels instruments (juridiques) ils disposent pour le 
faire. 
La formation de frontières dans le Benelux. 
Lors du Traité de Vienne (1814-1815), les Pays-Bas du Nord et du Sud ont été unis dans le 
Royaume des Pays-Bas. Ce mariage n'a pas tenu longtemps, ce qui n'est pas étonnant, vu les 
oppositions entre les deux parties de ce pays. Les Pays-Bas du Sud, avec presque 4 millions 
d'habitants, catholiques et relativement aisés, et alors les Pays-Bas du Nord, avec 2 millions et 
demi d'habitants, protestants dans leur majorité et avec une énorme dette publique. En 1830, 
la Belgique a vécu une révolte, avec comme conséquence: une sécession de la partie du Sud. 
Les négociations qui s'en suivaient, concernant la détermination des frontières entre les Pays-
Bas et la Belgique, ont duré neuf ans, mais finalement, lors du Traité de Londres (le 19 avril 
1839), le cours des frontières a été déterminé définitivement. 
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En résumé, ceci en est l'essentiel: 
- les provinces des Flandres Occidentales et Orientales, l'Anvers, le Liège, le Namur et cer-
taines parties du Luxembourg et du Limbourg appartiennent à la Belgique; 
- les Flandres Zcelandaises restent une partie des Pays-Bas; 
- l'autre partie du Limbourg est à Guillaume I. 
Quant aux frontières du Grand-Duché de Luxembourg, on peut remarquer qu'elles ont été dé-
terminées lors de différents traités, dont le Traité de Vienne, relatif aux frontières entre la Bel-
gique et le Grand-Duché de Luxembourg. 
Les liens politiques entre les pays du Benelux 
Malgré la neutralité décrétée lors du Traité de Vienne, la Belgique a été impliquée dans les ac-
tivités guerrières durant la Premières Guerre Mondiale. Après l'Armistice en 1918, il est ap-
paru que le sentiment national du peuple belge avait été ranimé par une occupation de longue 
durée. On attribuait l'occupation du pays à la faiblesse stratégique des frontières, au fait que la 
Belgique n'avait pas pu disposer du Limbourg, du Luxembourg, des Flandres Zéelandaises et 
de l'Escaut. En Belgique, une attitude hostile se forma vis-à-vis du pays voisin des Pays-Bas, 
le dit "mouvement annexioniste". Entre 1919 et 1925, il y a eu des négociations entre la Bel-
gique et les Pays-Bas, concernant, e.a. l'aménagement du canal Rhin- Meuse-Escaut, l'amé-
nagement du canal Anvers-Moerdijk et le projet de règlement pour l'Escaut. On n'en est pas 
arrivé à un traité sur ces points, vu que le parlement néerlandais n'y avait pas donné son ac-
cord. Si les relations entre les Pays-Bas et la Belgique dans la période après 1813 peuvent être 
appelées "froides", ceci change clairement à l'approche de la Seconde Guerre Mondiale. 
Confrontés à une violence guerrière qui les menaçait, les deux pays se sont retrouvés et déjà 
durant la guerre, les deux gouvernements en exil à Londres, ont conclu des accords, dont un 
Traité des Douanes (1944), ce qui marquait le début d'une coopération économique étendue. 
Le rapprochement des deux pays apparaît e.a. du Protocol sur la politique commerciale com-
mune (1933), le Traité pour l'unification des accises (1950) et la création du Conseil du Bene-
lux (1955). L'apogée de la coopération est atteint le 3 février 1958, le jour où est signé le 
Traité pour la fondation de l'Union Economique du Benelux. Les rapports entre la Belgique et 
le Grand-Duché de Luxembourg peuvent être appelés plus qu'excellents, les deux pays tra-
vaillent ensemble depuis un bon bout de temps. Ainsi, l'Accord sur la fondation de l'Union 
Economique, le UEBL, a été signé le 25 juillet 1921. A base de cet accord, les deux pays sont 
arrivés à un grand nombre d'accords commerciaux communs. 
La coopération intercommunale supranationale dans la région frontalière néerlando-
belge 
Pour avoir une coopération supranationale entre les communes des Pays-Bas et de la Belgi-
que, qui fonctionne bien, il existe un certain nombre de conditions de base. Ainsi, comme 
nous l'avons déjà remarqué, les rapports politiques entre les deux pays peuvent actuellement 
être appelés excellents. En plus, il faut remarquer qu'une comparaison des constitutions des 
deux pays et plus particulièrement les ordonnances concernant les communes, nous apprend 
que le nombre d'accords est nettement supérieur au nombre de différences. Ceci vaut tout 
aussi bien pour les lois communales et pour la législation concernant le droit à la coopération 
communale, soit le "WER" aux Pays-Bas, et en Belgique la Loi sur les Intercommunales. La 
ressemblance se remarque surtout dans les constitutions et les lois sur les communes, ce qui 
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n'est d'ailleurs pas étrange, si l'on se réalise qu'elles datent de la même époque et qu'elles ont 
subi l'influence de Thorbecke. Bien-sûr, il existe des différences; pensons par exemple à la 
structure d'état (fédérale) modifiée en Belgique, suite à la restructuration institutionnelle en 
1980. Pourtant, ces différences ne sont pas telles qu'elles affectent beaucoup la coopération 
intercommunale au-delà des frontières. Elles forment seulement de légers obstacles. En plus, 
le fait que des deux côtés de la frontière - du moins dans la plus grande partie - on parle la 
même langue et l'absence de grandes différences culturelles, doivent être considérés comme 
favorables à la coopération supranationale. Tenant compte de ces conditions fondamentales 
favorables, il serait évident que la coopération supranationale des communes ait atteint un ni-
veau élevé. Pourtant, ceci n'est pas la réalité, vu les points suivants. 
On a décrit la situation de coopération supranationale intercommunale des régions frontalières 
néerlando-belges, à base de deux recherches. La première date de 1977 et a été faite à l'ordre 
du ministre de l'Intérieur (des Pays-Bas) à cette époque, de Gaay Fortman, par la dite Com-
mission "de Menthon Bake". Celle-ci avait comme mission d'établir un inventaire des con-
tacts existant entre les administrations des pouvoirs décentraux des deux côtés de la frontière. 
La deuxième recherche, comparable, date de 1990 et a été ordonnée par moi-même, à toutes 
les communes de la région frontalière néerlando-belge dans le cadre d'une étude. Un compa-
raison des résultats des deux enquêtes nous livre l'image suivante. Entre 1977 en 1990, le 
nombre des communes qui coopèrent d'une façon ou d'une autre avec une ou plusieurs com-
munes de l'autre côté de la frontière, n'a pas augmente et se chiffre toujours à environ 50% du 
total des communes près de la frontière néerlando- belge (43 communes aux Pays-Bas et 38 
en Belgique). Par contre, on peut constater clairement - sous l'influence de l'intégration eu-
ropéenne imminente et le besoin de régionalisation qui s'en suit - que le nombre de liens 
coopératifs supranationaux structurés augmente sous forme d'Eurégions. Les points chauds 
dans le domaine de la coopération supranationale qui étaient signalés en 1977, existent encore 
aujourd'hui dans un large mesure. Ainsi, la coopération dépend toujours beaucoup de l'ardeur 
et de l'enthousiasme de quelques- uns, sans lesquels la coopération tomberait à plat. De nos 
jours encore, les contacts intercommunaux sont souvent qualifiés d'ineffectifs et incidentels et 
le financement -s'il existe - se fait de différentes manières. Il est rarement question d'un poste 
spécial dans le budget, qui s'intitulerait "coopération supranationale". En 1990, il est toujours 
vrai que la façon dont on travaille ensemble, varie beaucoup. Elle est basée sur le droit privé 
ou parfois sur une déclaration d'intention écrite, ou bien toute forme de formalisation est in-
existente. Ceci paraît aussi du fait que seulement un tout petit pourcentage (2,5%) des com-
munes qui ont participé à l'enquête de 1990, ont qualifié leurs contacts supranationaux 
comme "formels". Il est vrai que le Traité du Benelux concernant la coopération supranatio-
nale, qui a été conclu à Bruxelles le 12 septembre 1968 et qui est entré en vigueur le 1 avril 
1991, offre aux communes la possibilité de coopérer au-delà des frontières par le droit public 
par le biais d'un corps public, d'un organe commun ou d'un accord administratif, mais, sauf 
une seule exception, on n'a pas encore (pu) utilisé(r) cette possibilité. Les domaines adminis-
tratifs où l'on coopère le plus souvent étaient (en 1977) et sont (1990) : l'environnement, la 
lutte contre l'incendie et les catastrophes, la culture et le tourisme. Ceux-ci sont - à côté de 
l'aménagement du territoire - également des domaines où une extension de la coopération est 
attendue, voire espérée. La description donnée ci-dessus montre que, quoiqu'un nombre de 
conditions de base soient présentes pour une bonne coopération supranationale intercommu-
nale dans la zone frontalière néerlando- belge, la situation réelle peut quand même être quali-
fiée d'insatisfaisante. 
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L'avènement des Eurégions 
Quand on fait une comparaison entre les situations des années 1977 et 1990 dans la zone fron-
talière néerlando-belge, ce qui est le plus remarquable et ce qui crée le plus grand espoir, c'est 
bien l'avènement des nommées Eurégions, c'est à dire des liens de coopération supranationale 
aux frontières intérieures de la Communauté Européenne. Ainsi, il existe dans ladite région 
l'Eurégion Meuse-Rhin (Maastricht, Liège, Aix-la-Chapelle), l'Eurégion MHAL (Maastricht, 
Heerlen, Aix-la-Chapelle, Liège), l'Eurégion Benelux-Région Centrale (le Brabant du Nord et 
la zone frontalière belge contigue) et l'Eurégion Embouchure de l'Escaut (les Flandres Zée-
landaises et les provinces belges des Flandres Orientales et Occidentales). Ces Eurégions 
montrent beaucoup de différences quant à leur structure juridique, leur étendue, le rôle de 
leurs communes, leur mode de financement, leurs objectifs et leurs structures administratives. 
En ce qui concerne par exemple le rôle des communes, on peut remarquer que les communes 
jouent un rôle central dans l'Eurégion MHAL. Ce sont elles qui ont pris l'initiative à la coopé-
ration et dans les relations elles ont la primauté. Ceci vaut aussi par exemple pour les Euré-
gions situées à la frontière néerlando-allemande, l'Eurégion Twente et l'Eurégion Eems-Dol-
lard. On peut affirmer que ces deux peuvent être considérées comme une sorte 
d'administration locale étendue. Par contre, dans l'Eurégion Meuse-Rhin, les communes ne 
jouent pas de rôle significatif. Il s'agit ici de coopération au niveau provincial avec une struc-
ture de concertation, où participent notamment les gouverneurs. A cause du fait que jusque ré-
cemment, il n'y avait aucune possibilité pour les communes de coopérer à base du droit pu-
blic, la forme juridique des liens de coopération est souvent forcée dans un moule de droit 
privé. Ainsi, l'Eurégion Meuse-Rhin a adopté la forme d'une fondation, mais l'Eurégion Em-
bouchure de l'Escaut est en train de créer une structure de droit public, à base du Traité du 
Benelux concernant la coopération supranationale. Les objectifs des liens de coopération 
eurégionaux sont le plus souvent formulés avec peu de restrictions. Une concrétisation des ob-
jectifs a lieu dans les nommés concepts de développement commun (CDC), qui servent à base 
de la répartition des subventions provenant de la CE. 
Avec les développements depuis 1977 sous les yeux, il semble qu'en 1990, peu a changé dans 
le domaine de la coopération supranationale, notamment là où il s'agit de coopération entre 
des communes individuelles et il semble que la situation doit encore toujours être appelée peu 
satisfaisante. La question se pose si l'on doit s'y résoudre ou si la coopération mérite un meil-
leur sort. Selon moi, il faut choisir cette deuxième option. La coopération supranationale in-
tercommunale est d'une importance énorme pour les communes des deux côtés de la fron-
tière. Ces ce que je veux démontrer par la suite. Il est indéniable que les communes ont 
besoin d'une coopération interne et ils se rendent compte de sa grande importance. Ceci res-
sort déjà de l'existence d'un cadre élargi, bel et bien légal, qui offre la possibilité de coopéra-
tion intercommunale et aussi du nombre des communes qui font usage des possibilités légales 
offertes. Les raisons pour lesquelles elles le font diffèrent, mais le plus souvent, elles résident 
dans le fait qu'une coopération est considérée nécessaire pour résoudre les problèmes régio-
naux, pour une coordination inteme de leurs administrations et pour une répartition des char-
ges financières. Au fond, ça ne devrait faire aucune différence si la commune avec laquelle on 
veut coopérer, se situe de ce côté de la frontière ou de l'autre. L'existence de la frontière ne 
peut pas entraver, voire empêcher la coopération voulue. Les raisons pour lesquelles les com-
munes néerlandaises veulent coopérer entre elles, valent aussi s'il s'agit de coopérer avec une 
commune de l'autre côte de la frontière. 
Ajoutez à cela: 
- le fait que la signification de la frontière comme élément de séparation s'estompera suite 
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aux évolutions dans le cadre de "l'Europe de '92"; 
- le rôle important que joueront les régions (comme forme d'extension) dans l'Europe in-
tégrée; 
- l'impossibilité de résoudre la "problématique régionale" d'une région frontalière par une 
jonction de communes des deux côtés de la frontière; 
- la situation physique, périphérique des communes dans une zone frontalière, ce qui a contri-
bué au fait que les régions frontalières ont pris du retard en plusieurs domaines, vis-à-vis 
d'autres régions, plus centrales, 
alors il devient clair que l'importance de coopérer avec des communes voisines au-delà de la 
frontière est aussi grande, sinon plus grande que la coopération avec des communes voisines 
du même côté de la frontière. Les frontières ne peuvent pas former un obstacle à un fonction-
nement rationnel, efficace et économique de la société. Bienqu'on ait dû constater qu'en fait, 
peu a changé depuis 1977, de l'autre côté, il faut constater que le nombre de conseils commu-
naux qui se rendent compte de l'importance, voire du besoin d'une coopération supranatio-
nale, augmente considérablement. Le climat favorable à la coopération s'est amélioré les der-
nières années. J'en suis convaincu que, tenant compte de: 
- le rayonnement positif de "l'Europe '92"; 
- le nombre croissant des Eurégions dans la zone frontalière néerlando-belge; 
- le fait que le Traité du Benelux incite les communes à chercher des possiblilités de droit pu-
blic pour la coopération; 
la coopération supranationale dans la zone frontalière néerlando-belge a devant soi un bel ave-
nir. 
L'Eurégion Embouchure de l'Escaut 
Ci-dessus, on retrouve en bref une image de la coopération supranationale intercommunale 
dans toute la région frontalière néerlando-belge. Il est utile et intéressant de prendre en con-
sidération une seule région frontalière, en guise d'exemple pratique. Ainsi, on a choisi la ré-
gion "flamande". Mi-novembre 1988, le "Commissaris der Koningin" (le gouverneur) des 
Flandres Zéelandaises et les Gouverneurs des Flandres Orientales et Occidentales ont signé à 
Middelburg (comm. de Maldegem (B)) une déclaration d'intention qui devait donner une im-
pulsion à la fondation de l'Eurégion Embouchure de l'Escaut, comprenant les trois provinces 
citées ci-dessus. Cette déclaration ne tombait pas du ciel. La Zéelande et les Flandres Orienta-
les et Occidentales sont des provinces frontalières et des voisins proches dans une même ré-
gion langagière néerlandaise, avec d'anciens liens historiques, ce dont témoigne entre autres 
le nom "Flandres Zéelandaises". A côté de cela, la région frontalière néerlando-belge à l'ouest 
de la ligne Bergen-op-Zoom - Anvers, était à ce moment une des rares régions frontalières 
pour lesquelles il n'existait pas encore de programme supranational - ou en des termes plus ré-
cents - pas de concept de développement commun. Ceci était entre autres dû au fait que le 
pays en question ne consituait pas une région de support spécifique au cadre de la politique 
régionale économique du côté belge ou néerlandais. Le 25 septembre 1987, Mme de Graaff-
Nauta, la secrétaire d'Etat néerlandaise des Affaires Intérieures, a constaté avec regret, durant 
le Symposium "Over de grens" ("Au-delà de la frontière") à Sas van Gent (Flandres Zéeland-
aises), qu'à la frontière Flandres-Zéelandaises-Belgique, on ne suivait pas la tendance à créer 
à grande échelle des liens de coopération supranationale. Dans cette région surviennent pour-
tant des développements qui justifient la fondation d'un tel lien de coopération et qui le ren-
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dent même possible. En premier lieu, il y a l'intégration européenne imminente, qui est d'une 
grande importance, aussi et surtout pour les régions frontalières. En second lieu, on a remar-
qué plusieurs développements importants d'infrastructure, comme une liaison entre les rives 
de l'Escaut Occidental et l'aménagement du "Chunnel", qui sont tous les deux de grande im-
portance pour les régions en question. Finalement, on a affaire à la politique de la CE, où on a 
mis l'accent sur les régions frontalières, comme par exemple dans le programme d'Interreg. 
Une enquête menée (en 1990) par l'Institut Géographique de l'Université de l'Etat d'Utrecht, 
démontre que la situation dans la région frontalière "flamande" est dans une certaine mesure 
comparable à celle décrite ci-dessus et elle vaut pour toute la région frontalière néerlando-
belge. Il y a pourtant aussi quelques différences. Le pourcentage des communes qui disent 
avoir des contacts supranationaux se chiffre à nettement plus de 50% dans les Flandres, ce qui 
équivaut au pourcentage de toute la région frontalière néerlando-belge. Ceci ne m'étonne pas, 
vu la situation géographique spécifique des Flandres Zéelandaises qui sont périphériques par 
rapport au centre provincial, ce qui est dû à la présence de l'Escaut Occidental, mais qui, en 
même temps, forment une unité avec les provinces belges voisines. 
L'environnement, la lutte contre l'incendie et les catastrophes, et la culture, sont les domaines 
où, aussi dans les "Flandres", on coopère le plus. Il est remarquable qu'environ 45% des con-
tacts supranationaux existants dans la région en question portent l'étiquette de "formels", 
alors que ce pourcentage ne se chiffre qu'à 2,5% pour toute la région frontalière néerlando-
belge. Il me semble pourtant, je dirais même que j'en suis persuadé que la notion de "formel" 
s'explique dans un sens très large par les communes "flamandes". Connaissant la situation 
dans la région, je sais que le nombre de contacts supranationaux qui sont fixés dans un arran-
gement formel, est très réduit. Il faut bien remarquer que, notamment en ce qui concerne les 
communes des Flandres Zéelandaises, le seuil à franchir pour coopérer "de l'autre côté de la 
frontière" est presque ou tout à fait inexistant. Plus que dans le reste de la région frontalière 
néerlando-belge, les communes voisines belges sont considérées par les communes des Flan-
dres Zéelandaises comme des partenaires naturels. L'Eurégion Embouchure de l'Escaut n'a 
pas encore de structure juridique jusqu'à ce jour. Son organe supérieur est constitué par une 
commission d'experts, dont les membres sont nommés par les conseils provinciaux séparés. 
Les réunions se tiennent en alternance dans les trois capitales régionales. La présidence elle 
aussi, suit un roulement (le président étant un membre du bureau exécutif des provinces). La 
tâche et les compétences de cette commission d'experts ne sont déterminées nulle part. A côté 
de la commission d'experts fonctionne encore un groupe de travail, qui exécute des travaux de 
support, dans un sens large du terme, pour la commission d'experts. Jusqu'aujourd'hui, la 
commission d'experts s'est occupée uniquement de la création d'un concept de développe-
ment commun (CDC), à base duquel un certain nombre de projets a été sélectionné et présenté 
à la CE pour un co-financement. Les communes à l'intérieur de l'Eurégion n'ont presque pas 
été associées à la rédaction du CDC, ni à la détermination des projets qui seront présentés à la 
CE en 1991-1993. Quelques semaines avant que les projets devaient être présentés devant la 
CE, les 8 communes des Flandres Zéelandaises avaient la possibilité de donner leur opinion à 
ces sujets - et ceci encore seulement après des demandes explicites et réitérées de leur part. Il 
va de soi que ceci n'a plus pu changer grand chose. Cette procédure peut -au moins- être ap-
pelée étrange. La pratique a quand même démontré que, si une Eurégion veut fonctionner, il 
est nécessaire que les communes soient clairement associées aux faits. J'en suis convaincu 
qu'une Eurégion doit revêtir la forme d'un conseil local étendu. En plus, il devrait être évident 
que des communes puissent participer, dès le premier début de la procédure, à des projets qui 
seront exécutés sur leurs territoires. Bien-sûr, il est légitime, même à applaudir que les auto-
rités provinciales prennent l'initiative à former un lien de coopération supranationale dans un 
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large sens, mais la province qui prend l'initiative, doit alors, quand les choses commencent à 
évoluer, se retirer sur l'arrière-plan et passer la primauté aux communes et elle doit travailler 
surtout dans le domaine de la création de conditions et dans l'arbitrage d'affaires litigieuses. 
Comme il a déjà été remarqué, jusqu'aujourd'hui, l'Eurégion Embouchure de l'Escaut n'a pas 
encore reçu de forme juridique. La commission d'experts a chargé de cette tâche un groupe de 
travail spécialement crée à cet effet. En cherchant un concept juridique qui convient, il est évi-
dent, selon moi, d'essayer d'adhérer à des possibilités de droit public offertes par le Traité du 
Benelux sur la coopération supranationale, à savoir le corps public et le corps commun, au 
lieu de chercher des solutions par le biais du droit privé. Il n'est pas facile de faire un choix 
entre les deux possibilités de droit public (corps public ou commun) pour trouver une struc-
ture pour l'Eurégion Embouchure de l'Escaut. Tenant compte des contacts supranationaux 
existants, on pourrait plaider pour l'établissement d'un corps public, malgré le fait qu'une re-
cherche démontre que seulement 2% des communes frontalières optent pour cette possibilité. 
Pour le moment, je parle encore d'un corps public "réduit", ce qui veut dire pour moi: un 
corps auquel on n'attribue pas (encore) de pouvoirs légaux, mais où l'on s'en tient à une men-
tion dans les statuts, qui dit qu'on attribue seulement des pouvoirs au corps public qui ne 
dépassent pas le domaine de donner des conseils, mener des recherches et fournir des renseig-
nements; tout ceci au cadre de l'objectif proposé, à savoir favoriser la coopération supranatio-
nale. De l'autre côté, on peut remarquer que la coopération supranationale dans le territoire li-
tigieux ne connaît pas de structures fortes et que, dans la grande majorité des cas, la 
coopération existante ne concerne que deux communes. En plus il est vrai qu'il n'existe pas 
de liens forts de coopération intercommunale nationales auxquels participent un plus grand 
nombre de communes, ni du côté néerlandais, ni du côté belge. En d'autres termes, les com-
munes des deux côtés de la frontière ne sont pas habituées à coopérer à grande échelle dans un 
contexte élargi. Si l'on tient compte de cela, est-il alors réel de supposer que là, où une coopé-
ration intercommunale interne ne se réalise que difficilement, tout sera différent s'il s'agit de 
coopération intercommunale supranationale? Ceci plaiderait pour un pas (de coopération) as-
sez prudent, donc pour le choix d'un organe commun. Personnellement, je préfère un corps 
public "réduit", parce que d'après moi, les communes que coopèrent de cette façon, se lient 
plus fortement sur le plan juridique et moral que lorsqu'ils cherchent à coopérer par le biais 
d'un organe commun. A cela s'ajoute que, si l'on opte pour un corps public tel queje viens de 
décrire, on peut lui décerner à tout moment de vastes pouvoirs légaux, sans aucune restriction 
et sans aucun problème. Le groupe de travail qui doit dessiner une structure juridique, et qui 
se compose de 3 représentants provinciaux, un communal et un délégué du Benelux, travaille 
depuis environ six mois. On est déjà arrivé à un consensus sur le fait que l'influence des com-
munes sur ce qui se passe dans les Eurégions, doit être amplifiée. Les représentants des pro-
vinces dans la commission d'experts y sont favorables, eux aussi. On n'a pas encore fait de 
véritable choix entre un corps public ou commun. Il est à attendre, vu les conversations qui 
ont déjà eu lieu, qu'on créera, comme d'un coup de baguette, une forme de compromis, com-
prenant tout aussi bien des caractéristiques d'un corps public que ceux d'un corps commun, 
quelque chose du genre d'un corps commun avec des structures administratives typiques pour 
un corps public. Juridiquement vu, ceci n'est pas vraiment idéal, même contestable, mais c'est 
bien pratique si l'on aboutit à un lien de coopération effective. En dessinant une structure juri-
dique adéquate pour l'Eurégion Embouchure de l'Escaut, on est confronté à deux problèmes 
spécifiques. En premier lieu, on ne peut se référer à des expériences provenant d'ailleurs. Les 
possibilités de droit public offertes par le Traité du Benelux depuis le 1 avril demier, n'ont pas 
encore été élaborées nulle part, à l'exception de l'organe public fondé le 22 mai dernier par la 
commune de Hulst et les communes belges de Beveren, de Sint-Gillis Waas et de Stekene. Cet 
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organe est le premier lien de coopération fondé sur le droit public. Les Etats Députés tels que 
l'Executive Flamande doivent pourtant y donner leur consentement. On peut se demander si 
cela va se faire (notamment du côté belge). La deuxième difficulté réside dans la différence 
entre les cultures administratives aux Pays-Bas et en Belgique. La culture administrative pu-
blique aux Pays-Bas est concentrée sur l'obtention d'un consensus. Atteindre un consente-
ment, aussi bien entre les autorités entre elles qu'avec des groupements d'intérêts, forme la 
base essentielle des procédures qui mènent à la prise et à l'exécution de décisions. A côté de 
cela, la culture administrative des Pays-Bas se caractérise par la valeur attribuée à l'esprit ou-
vert, la publicité, la participation et la protection juridique de toutes les personnes, de tous les 
groupes et de tous les intérêts concernés. Une telle culture administrative a de grands avanta-
ges dans ce sens, que tous les intérêts en question et toutes les opinions, entrent en jeu tôt ou 
tard. Par contre, un désavantage qui ne peut être négligé, c'est qu'elle exige beaucoup de 
temps et d'énergie et que l'effectivité n'est pas garantie; bref, elle peut mener à un manque de 
dynamisme. La culture administrative belge se caractérise selon moi par le fait que le dyna-
misme dans les conseils occupe un rôle plus central, même si cela va au détriment des princi-
pes de base tellement importants aux Pays-Bas, tels que l'esprit ouvert, la publicité, la partici-
pation et la protection juridique. Je ne veux pas juger ces deux cultures, je ne fais que 
constater une différence qui peut avoir son influence sur une coopération intercommunale 
supranationale. 
Ci-dessus, on a démontré que, malgré la présence d'une série de conditions de base à une 
coopération supranationale intercommunale dans la région frontalière néerlando-belge, on ne 
peut quand même pas parler d'une situation optimale. Quoique la situation dans la région 
frontalière néerlando-belge, ne puisse être qualifiée de désastreuse - certainement pas si l'on 
la compare avec la région frontalière belgo-luxembourgeoise -, je le trouve au moins insatis-
faisant que la coopération supranationale intercommunale de l'année 1991 soit évoluée trop 
peu par rapport à celle de l'année 1978. Il est apparu que le nombre de communes qui coopè-
rent d'une façon ou d'une autre avec une commune au-delà de la frontière, n'a augumenté que 
très peu en pourcentage depuis 1980 et que la coopération continue à être informelle, inciden-
telle et peu effective. 
Quelles sont les causes du manque d'initiative dans la coopération supranationale intercom-
munale dans la région frontalière mentionnée? J'y vois les raisons suivantes: 
- il y a des communes qui - mirabile dictu - ne se réalisent toujours pas la grande importance 
d'une coopération supranationale et qui adopent une attitude léthargique; 
- un certain nombre de communes négligent les contacts supranationaux, parce qu'elles sont 
d'avis que les possibilités légales à cet effet - et ceci vaut surtout pour la période précédant 
l'entrée en vigueur du Traité du Benelux - sont insuffisant pour obtenir une relation 
"adulte"; 
Je ne peux juger que difficilement dans quelle mesure cette attitude peut être qualifiée d' 
"honnête". J'ai pourtant l'impression que certaines communes abusent de cet argument pour 
ne pas à avoir à passer à la coopération; 
- pour une coopération, il faut au moins deux communes. Par cela, je veux dire qu'il y a des 
communes qui ont et qui montrent leurs bonnes intentions pour coopérer avec leur voisin de 
l'autre côté de la frontière, mais qui butent alors contre la mauvaise volonté de l'autre; 
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- souvent, trop peu de gens montrent de l'enthousiasme pour la coopération. Il arrive fré-
quemment que ce sont seulement les maires qui essaient d'entretenir les contacts. Lorsque 
ces "moteurs" disparaissent, la coopération est terminée brusquement. De l'autre côté, il 
faut remarquer qu'il arrive que le conseil communal est trop peu associé à la coopération, ce 
qui cause une base trop étroite; 
- certaines communes se sont senties comme freinées dans leur "envie de coopérer" par le 
manque (jusqu'au 1 avril 1991) de possibilités de droit public, ce qui les obligeait à utiliser 
des voies informelles ou une formalisation à base du droit privé, ce qui, évidemment, entraî-
nait des restrictions; 
Maintenant que le Traité du Benelux concernant la coopération supranationale est entré en 
vigueur le 1 avril 1991, il existe bel et bien des possibilités de droit public. Pourtant, ce 
Traité ne peut être vu comme un coup de baguette magique et il ne faut y chercher tout son 
salut; 
- la différence entre les règlements locaux sectoriels des deux pays; 
- les réformes d'état de 1980 en Belgique. Ils ont mené à de grands changements dans le do-
maine de la répartition des pouvoirs entre l'Etat, la Communauté, la province et la com-
mune, ce qui fait que plusieurs tâches et pouvoirs qui, avant, résidaient chez les communes, 
ont été transférés vers un échelon administratif supérieur; 
- un rôle trop peu stimulant du département des Affaires Intérieures des Pays-Bas; 
- le fait que la population locale est trop peu associée à la coopération; 
- un manque de moyens financiers; 
Ainsi, on constate la présence de toute une série de bonnes conditions de base pour parvenir à 
une coopération supranationale satisfaisante, mais malgré cela, on ne peut pas parler, 
jusqu'aujourd'hui, d'un développement satisfaisant. La question se pose si on doit se résigner 
à cette situation ou si la coopération supranationale intercommunale mérite un meilleur sort. 
Je suis certainement favorable à cette dernière option. 
Suite à l'intégration européenne et l'augmentation de l'échelle administrative qui s'en suit, on 
a besoin et on se rend compte de l'importance d'une coopération avec d'autres communes et 
selon moi, ça ne devrait avoir aucune importance si la commune avec laquelle on veut coopé-
rer est située du même côté de la frontière ou de l'autre. L'existence de la frontière ne peut pas 
freiner, voire empêcher la coopération voulue. 
Si l'on admet la valeur d'une coopération supranationale, il faut chercher des moyens pour la 
rendre optimale. 
A cet effet, je vois les possibilités suivantes: 
- rendre les communes frontalières conscientes du fait qu'une coopération au'delà de la fron-
tière doit être vue comme évidente, même très importante, dans une Europe intégrée; 
- faire participer effectivement les citoyens à la coopération supranationale; 
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- des communes qui échangent de l'information entre elles; 
- un département des Affaires Intérieures qui joue un rôle plus actif comme instructeur et in-
formateur; 
- des autorités qui, tout comme les pouvoirs décentraux, rendent disponibles des moyens fi-
nanciers; 
- adapter le Traité du Benelux, qu'il devienne utilisable dans la pratique; 
- conclure des traités sur des domaines partiels; 






Analyse van het Nederlands, Belgisch en Luxemburgs staatsrecht. 
A. Het Belgisch Staatsrecht 
De indeling van het grondgebied 
Het Belgisch grondgebied is door de Grondwet ingedeeld in negen provincies, in agglomera-
ties of federaties van gemeenten, in gemeenten, taalgebieden en gewesten. De wet kan, indien 
daartoe redenen zijn het grondgebied indelen in een groter aantal provincies (art. 1 Grw) (1). 
Bovendien kan bij wet een bepaald gebied aan de indeling in provincies worden onttrokken en 
rechtstreeks onder gezag worden geplaatst van de uitvoerende macht onder toekenning van 
een eigen statuut. Een dergelijke wet moet worden aangenomen met de meerderheid van de 
stemmen in elke taalgroep van zowel de Kamer van volksvertegenwoordigers als de Senaat, 
op voorwaarde, dat de meerderheid van de leden van beide taalgroepen aanwezig is en voor 
zover het totaal van de ja-stemmen in beide taalgroepen tweederde van de uitgebrachte stem-
men bereikt (art.l Grw). De grenzen van de provincies, gemeenten en agglomeraties of fede-
raties van gemeenten kunnen slechts krachtens de wet worden gewijzigd (art. 3 Grw). 
De provincies worden in de Grondwet (art. 1) met name genoemd: Antwerpen, Brabant, He-
negouwen, Limburg, Luik, Luxemburg, Namen, Oost-Vlaanderen en West-Vlaanderen. 
Het aantal gemeenten in België bedraagt thans 589, waarbij in aanmerking moet worden ge-
nomen, dat het land tot voor enkele decennia nog meer dan 2500 gemeenten telde. In 1830 
waren er 2498 gemeenten. Tussen 1830 en 1928 werden 153 gemeenten opgericht en slechts 7 
opgeheven. In 1928 werd met 2675 gemeenten een hoogtepunt bereikt. Per 1 januari 1977 
heeft er een vergaande fusie van gemeenten plaatsgevonden. Van de toen bestaande 2359 ble-
ven er slechts 589 over. 
Het instituut agglomeraties of federaties van gemeenten is in het leven geroepen bij grond-
wetswijziging van 24 december 1970, waarbij in de Grondwet artikel 108 bis werd opgeno-
men, houdende dat de wet agglomeraties of federaties van gemeenten opricht. Op dit moment 
bestaat er noch een agglomeratie noch een federatie van gemeenten. 
België telt vier taalgebieden (art.3 bis Grw.): het Nederlands taalgebied, dat de Nederlandsta-
lige provincies en Vlaams-Brabant omvat, het Frans taalgebied, dat de Franstalige provincies, 
behalve dat deel van de provincie Luik, dat het Duits taalgebied uitmaakt, en Waals-Brabant 
omvat en het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad. Alle gemeenten maken deel uit van een van 
deze taalgebieden. Alleen een wet met dubbele meerderheid aangenomen, kan de grenzen van 
de taalgebieden wijzigen (art. 3 bis Grw.). Een taalgebied is een deel van het grondgebied, 
waar de overheid slechts de door de wet aangeduide taal mag gebruiken. Een tweetalig gebied 
is een streek, waar wettelijk twee talen op voet van gelijkheid zijn gesteld en door alle overhe-
den gelijk moeten worden gebruikt. Naast vier taalgebieden is België verder onderverdeeld in 
drie gemeenschappen, en wel een Vlaamse, een Waalse en een Duitse gemeenschap (art.3,ter 
Grw.). 
Sedert de grondwetsherziening van 1970 is het Belgisch grondgebied bovendien verdeeld in 
drie gewesten: het Vlaamse, het Waalse en het Brusselse gewest (art. 107 quater Grw.). Het 
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Waalse gewest omvat naast de provincies Henegouwen, Namen en Luxemburg en het Waalse 
deel van Brabant, heel de provincie Luik, inclusief het Duits taalgebied. Het Vlaamse gewest 
valt samen met het Nederlands taalgebied en het Brusselse gewest met het tweetalig gebied 
Brussel-Hoofdstad. 
Het staatstype 
België is een erfelijke monarchie (2), een democratische rechtsstaat met - zeker nationaal ge-
zien - een parlementair regiem. Sedert de grondwetswijzigingen van 1968-1970 en 1980 kan 
België geen klassieke eenheidsstaat naar het model van de Grondwet van 1830 worden ge-
noemd, maar is het geëvolueerd naar een eigen staatsstructuur, die tussen de eenheidsstnictuur 
en de federale structuur is gelegen en is gebouwd op secuur en subtiel afgewogen compromis-
oplossingen en afspraken sui generis, die het ingewikkeld systeem politiek, sociaal en econo-
misch in een wankel evenwicht moet houden. Samengevat komt de structuur hierop neer. De 
gekozenen in het parlement, die de hele natie vertegenwoordigen (art. 32 Grw) moeten welis-
waar 'nationaal' handelen, maar worden voor de bij de Grondwet bepaalde gevallen in twee 
taalgroepen, een Nederlandse en een Franse, ingedeeld (art. 32 bis Grw). Daarnaast zijn er, 
zoals reeds eerder opgemerkt, vier taalgebieden, drie gemeenschappen en drie gewesten. Op 
lager niveau opereren nog de provincies en de gemeenten. De Belgische rechtsorde kent ver-
der: 
1. drie wetgevende machten: 
a. op nationaal niveau: de Koning en het parlement (Kamer van volksvertegenwoordigers 
en de Senaat); 
b. op gemeenschapsniveau: de gemeenschapsraden; 
с op gewestelijk niveau: de gewestraden, die, samen met de gemeenschapsraden, een toe­
gewezen bevoegdheid hebben, uitgeoefend door middel van decreten. Hiernaast heb­
ben uiteraard de provincie en de gemeente hun normerende bevoegdheid. 
2. drie uitvoerende machten (gerelateerd aan la, 1b en 1c): 
a. de nationale regering; 
b. de gemeenschapsexecutieven en 
с de gewestexecutieven. 
Om de kans op machtsmisbruik te beperken is in de Grondwet een scheiding der machten 
doorgevoerd. De wetgevende macht wordt gezamenlijk uitgeoefend door de Koning, de Ka­
mer van volksvertegenwoordigers en de Senaat (art. 26 Grw.). De uitvoerende macht berust 
bij de Koning (art. 29 Grw.) en de rechterlijke macht bij de hoven en rechtbanken (art.30 
Grw.). Deze op het oog scherpe afbakening leidt er echter niet toe, dat de aan de wetgevings-, 
uitvoerings- en rechterlijke organen toegewezen werkkring zich uitsluitend beperkt tot respec­
tievelijk wetgeving, uitvoering en rechtspraak. Het is - alleen al praktisch gezien - onmogelijk 
tot een afgepaalde indeling te komen, terwijl de werking van het staatsapparaat zeer zou wor­
den bemoeilijkt, indien er tussen de verschillende staatsorganen (met name tussen de wetge-
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vende en uitvoerende) niet een geregelde samenwerking zou bestaan. 
De regering 
De bevoegdheden van een regering zijn in feite de bevoegdheden, die de Grondwet aan de 
Koning toekent, zowel wat betreft de wetgevende als de uitvoerende macht. De regering be-
staat uit Ministers en Staatssecretarissen. Ministers worden volgens het Belgisch staatsrecht 
beschouwd als medewerkers van de Koning, die over de door het Staatshoofd te nemen beslis-
singen beraadslagen en aan de genomen besluiten rechtskracht verlenen door medeonderteke-
ning, waardoor de verantwoordelijkheid op hun schouders komt te rusten. Een Minister be-
hoeft niet altijd met het beheer van een departement belast te zijn, gelet op het bestaan van het 
fenomeen 'Minister zonder portefeuille'. Deze wordt veelal in de regering opgenomen van-
wege zijn politieke invloed en om aan de regering een bredere basis te verlenen. 
De 'Staatssecretaris' is in 1970 in de Grondwet opgenomen en wel in art. 91 bis: 'De Koning 
benoemt en ontslaat de Staatssecretarissen. Zij zijn lid van de regering, maar maken geen deel 
uit van de Ministerraad. Zij worden toegevoegd aan een Minister. De Koning bepaalt hun be-
voegdheid en de perken, waarbinnen zij het recht van medeondertekening kunnen krijgen. De 
grondwettelijke bepalingen betreffende de Ministers zijn op hen toepasselijk met uitzondering 
van art. 79, derde lid, art. 82 en art. 86 bis'. 
De artt. 79 en 82 hebben betrekking op het uitoefenen van de Koninklijke macht bij overlijden 
van de Koning of indien deze in de onmogelijkheid verkeert te regeren. Art.86 bis handelt 
over de pariteit van Nederlandstalige en Franstalige ministers in de ministerraad. 
Bij Koninklijk Besluit van 24 maart 1970, ter uitvoering van art. 91 bis Grondwet, is het sta-
tuut van de Staatssecretaris nader bepaald. Aan de hand daarvan wordt het staatssecretaris-
schap door de volgende eigenschappen gekenmerkt: 
- de Staatssecretaris is een Minister, aangezien hij rechtskracht kan geven aan de beslissingen 
van de Koning; 
- hij is geen lid van de ministerraad; 
- de Koning kan het recht van medeondertekening door de Staatssecretaris beperken in het 
belang van het regeringsbeleid; 
- de Staatssecretaris wordt toegevoegd aan een Minister onder wiens politiek gezag hij zijn 
bevoegdheid uitoefent; 
- de bevoegdheid van de Staatssecretaris sluit de bevoegdheid van de Minister, aan wie hij is 
toegevoegd, niet uit. De Minister is en blijft altijd bevoegd een zaak aan zich te trekken of 
de beslissing van een Staatssecretaris afhankelijk te stellen van zijn goedkeuring; 
- in meerdere gevallen is naast medeondertekening door de Staatssecretaris ook die van een 
Minister vereist; 
- een Staatssecretaris heeft alleen verordenende bevoegdheid met instemming van 'zijn' Mi-
nister. 
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Gelet op het bovenstaande kan enerzijds worden gesteld, dat de Staatssecretaris een lagere 
rang inneemt dan een Minister, maar dat daarentegen een Koninklijk Besluit op regelmatige 
wijze door een Staatssecretaris medeondertekend dezelfde rechtskracht heeft als betrof het een 
door een Minister ondertekend Koninklijk Besluit. Naar binnen toe zijn Staatssecretarissen 
derhalve onderminister, maar naar buiten minister. 
Ook België kent Ministers van Staat. Dit moet worden beschouwd als een eretitel, die bij Ko-
ninklijk Besluit wordt verleend aan personen, die zich in het maatschappelijk leven zeer ver-
dienstelijk hebben gemaakt. Zij maken geen deel uit van de Ministerraad en hebben geen 
recht van medeondertekening. De Ministers van Staat kunnen in uitzonderlijke omstandighe-
den door de Koning worden geraadpleegd. Samen met de Ministers vormen zij dan de Kroon-
raad. In het verleden is dit slechts bij hoge uitzondering het geval geweest. Het laatst in 1960 
in het licht van de onafhankelijkheid van de Kongo. 
Ministers worden door de Koning benoemd en ontslagen (art. 65 Grw.). Deze bevoegdheid 
wordt in zekere mate beperkt door de grondwettelijke voorschriften, dat alleen iemand met de 
Belgische nationaliteit tot Minister kan worden geroepen, dat een lid van de Koninklijke fami-
lie geen deel kan uitmaken van de ministerraad en dat het bepaalde in art 86 bis Grw, dat de 
ministerraad evenveel Nederlandstalige als Franstalige Ministers kent, de Minister-President 
uitgezonderd. Deze pariteitsbepaling is in 1970 in de Grondwet opgenomen, waardoor een 
sinds jaren gevolgd gebruik werd geconstitutionaliseerd. Grondgedachte achter de pariteit is 
het feit, dat de ministerraad geroepen kan worden als scheidsrechter in de zogeheten 'alarm-
bel-procedure' (art. 38 bis Grw.), die in werking treedt als een van de taalgroepen (volgens 
art. 32 bis Grw. is elke Kamer in een Nederlandse en een Franse taalgroep verdeeld) meent, 
dat een ontwerp of voorstel van wet de betrekkingen tussen de gemeenschappen ernstig nade-
lig zou kunnen beïnvloeden. De Ministerraad wordt in dit geval gevraagd advies uit te bren-
gen (3). De regel van taaipariteit is niet op de Staatssecretarissen van toepassing. 
De ministeriële verantwoordelijkheid is individueel van aard, met uitzondering van de artt. 79 
en 82 Grw, betreffende respectievelijk het interregnum en de onmogelijkheid van de Koning 
om te regeren. De Ministers zijn enkel aan de Kamers verantwoording schuldig. Als het parle-
ment van zijn wantrouwen jegens een Minister laat blijken, heeft de Koning, behoudens het 
gebruik van het ontbindingsrecht, de grondwettelijke plicht het ontslag van een Minister te 
aanvaarden. Dat een regering gedwongen wordt tot ontslag na een votum van wantrouwen 
door het parlement, behoort tot de grote uitzonderingen in België. Meestal valt een kabinet 
door onenigheid in de boezem ervan. Wat de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de Minis-
ters betreft, is de Kamer van volksvertegenwoordigers het orgaan, die het recht heeft een Mi-
nister in staat van beschuldiging te stellen en hem te brengen voor het Hof van Cassatie, dat, 
bij uitsluiting van andere rechterlijke instanties, bevoegd is hem te berechten (art. 90 Grw.). 
Het is de wetgever, die bepaalt, welke gedragingen van een Minister als strafbaar moeten wor-
den aangemerkt. Een dergelijke organieke wet is tot op heden nog niet tot stand gekomen. Als 
gevolg daarvan geldt nog het bepaalde in art. 134 Grw.: 'Totdat de wet erin zal hebben voor-
zien, heeft de Kamer van volksvertegenwoordigers een discretionaire bevoegdheid om een 
Minister in staat van beschuldiging te stellen en het Hof van Cassatie om hem te berechten 
met karakterisering van het misdrijf en bepaling van de straf. De straf mag echter niet zwaar-
der zijn dan opsluiting, behalve in de gevallen door de strafwetten uitdrukkelijk bepaald'. 
Art. 29 Grw., dat aan de Koning de uitvoerende macht opdraagt en art. 65 Grw. betreffende 
ontslag en benoeming van de Minister, geven de Koning de bevoegdheid om het aantal, de be-
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voegdheden en de benaming van de ministeries vast te stellen. Bestonden er in België in 1831 
vijf ministeriële departementen, later is dit aantal enorm uitgegroeid, waarbij, net als in Ne-
derland, het Departement van Binnenlandse Zaken de kweekvijver voor nieuwe departemen-
ten is geweest. De regering Eijskens bijvoorbeeld, die in 1968 aan het bewind kwam, telde 29 
departementen. De regeringen Martens I en Martens II kenden 25 Ministers en 9 Staatssecre-
tarissen, de regering Martens VIII (1988-september 1991): 17 Ministers en 10 Staatssecreta-
rissen. 
In 1970 is het bestaan van de Eerste Minister geconstitutionaliseerd (art. 86 bis Grw.), als ge-
volg van de noodzaak om een 'figuur' te hebben, die zorg draagt voor de onmisbare coördina-
tie van het regeringsbeleid en die als scheidsrechter kan optreden bij meningsverschillen bin-
nen het Kabinet. In het Belgisch staatsrecht geldt de regel, dat de Koning de ministerraad kan 
voorzitten. Dit is een prerogatief, dat de Koning nooit heeft prijs gegeven. Koning Boudewijn 
heeft tot op heden tweemaal de ministerraad voorgezeten. Het blijft derhalve grote uitzonde-
ring, zodat het de Eerste Minister is, die de raad normaliter voorzit. De Eerste Minister heeft 
een spilfunctie. De Koninklijke Besluiten, houdende benoeming van de Ministers worden 
door hem medeondertekend; hij stelt de regeringsverklaring op en waakt dat deze wordt uitge-
voerd; hij verzekert het blijvend contact tussen de Ministers en de Koning; hij zit het kabinet 
voor en bovendien een aantal ministeriële comité's; hij treedt op als bemiddelaar tussen de in 
de regering vertegenwoordigde partijen en taalgroepen; hij is woordvoerder van de regering in 
het parlement; hij stelt de vertrouwenskwestie en wanneer hij ontslag indient, treedt de rege-
ring af. 
De Kamer van volksvertegenwoordigers 
Het Belgisch parlement bestaat uit twee Kamers: de Kamer van volksvertegenwoordigers en 
de Senaat, welke beide - op een nader te bespreken uitzondering na - geheel op basis van ver-
kiezingen worden samengesteld. Elke Kamer heeft het recht van onderzoek (art. 40 Grw.). Dit 
recht, te vergelijken met het enquêterecht in Nederland, is nader bij wet uitgewerkt. Van het 
recht van onderzoek is slechts op zeer bescheiden schaal gebruik gemaakt (5). Het interpella-
tierecht en het vraagrecht zijn niet uitdrukkelijk in de Grondwet geregeld. Zij vloeien voort uit 
het algemeen beginsel van het afleggen van verantwoordelijkheid van de Minister aan de Ka-
mers. 
De leden van beide Kamers vertegenwoordigen de Natie en niet enkel de provincie of de on-
derverdeling van een provincie, die hen heeft benoemd (art.32 Grw.). Dit artikel heeft even-
wel niet tot gevolg, dat een parlementariër niet de belangen van de streek, waar hij vandaan 
komt, kan of mag behartigen. 
Art. 32 bis Grondwet regelt de verdeling van de gekozen leden van elke Kamer in een Neder-
landse en Franse taalgroep. In beginsel worden parlementsleden in de Nederlandse of in de 
Franse taalgroep ingedeeld, naar gelang het kiescollege, waaraan zij hun verkiezing danken, 
tot het Nederlands dan wel tot het Frans taalgebied behoort. De volksvertegenwoordigers en 
senatoren, die vanuit het arrondissement Brussel zijn gekozen, de gecoöpteerde senatoren en 
de door de provincieraad van Brabant gekozen senatoren, maken deel uit hetzij van de Neder-
landse taalgroep hetzij van de Franse, naar gelang de taal, waarvan zij zich bedienen bij het 
afleggen van de eed bij de ambtsaanvaarding. De senatoren, die van rechtswege zijn aangewe-
zen, maken geen deel van een taalgroep uit. Het is niet mogelijk tegelijk lid van beide Kamers 
te zijn (art. 35 Grw.). 
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Een lid van een van de beide Kamers, dat door de regering wordt benoemd tot een ander be-
zoldigd ambt dan dat van Minister, houdt, na aanvaarding van dat ambt, onmiddellijk op zit-
ting te hebben (art. 36 Grw.). Indien de regering er geheel vrij in zou zijn volksvertegenwoor-
digers in bezoldigde betrekkingen te benoemen, zou het controle-recht van het parlement 
ernstig worden aangetast. Dat een Minister wel tegelijk lid van een van de Kamers kan zijn, is 
in 1983 ingevoerd. Voordien verviel het mandaat van parlementariër van rechtswege, indien 
hij tot Minister werd benoemd. Het parlementair mandaat is onverenigbaar met dat van pro-
vincieraadslid. Er bestaat geen onverenigbaarheid tussen het gemeentelijk en het parlementair 
mandaat. In 1990 waren 47 volksvertegenwoordigers tevens burgemeester. Deze cumulatie 
wordt in België als bezwaarlijk ervaren, gelet op het gevolg ervan, dat puur gemeentelijke za-
ken breeduit in het parlement worden uitgemeten en dat gemeentelijke magistraten, die tevens 
parlementslid zijn, gemeentelijke zaken rechtstreeks met een Minister afhandelen, waardoor 
aan het gezag van de bestendige deputatie en van de gouverneur tekort wordt gedaan. 
Een volksvertegenwoordiger, die tevens burgemeester is, mag niet door de Minister van Bin-
nenlandse Zaken ter verantwoording worden geroepen wegens een in de uitoefening van zijn 
mandaat als parlementariër geventileerde mening. Om een lid van het parlement in de vrije 
uitoefening van zijn mandaat niet te hinderen, heeft de Grondwet (art. 45) een aantal regels 
vastgesteld, volgens welke een lid van een van beide Kamers niet in strafzaken kan worden 
vervolgd of aan enig onderzoek kan worden onderworpen dan wel kan worden aangehouden 
dan met verlof van de Kamer, waar hij deel van uit maakt, behalve bij ontdekking op heter-
daad. De vergaderingen van de Kamers zijn openbaar (art. 33 Grw.). De kiezers immers moe-
ten er op kunnen toezien, op welke wijze de door hen verkozenen hun mandaat uitoefenen. 
Het publiek, zo schrijft het Reglement van orde voor, 'moet gezeten blijven, met onbedekt 
hoofd en in stilte. Het is verboden enig teken van goed- of afkeuring te geven'. De Kamers 
kunnen uiteraard met gesloten deuren vergaderen op verzoek van de voorzitter of tien leden. 
De Kamers vergaderen in ieder geval met gesloten deuren, wanneer zij de begroting van de 
vergadering, het Reglement van orde of kandidaturen bespreken. Bij de aanvang van iedere 
zitting benoemt elke Kamer haar voorzitter (art. 37 Grw.). Als regel wordt deze gekozen uit 
de leden van de partijen, die in de regering zijn 'vertegenwoordigd'. 
De afgevaardigden van de Kamer van volksvertegenwoordigers worden rechtstreeks gekozen 
door burgers, die achttien jaar oud zijn en niet verkeren in een der gevallen van uitsluiting, 
door de wet bepaald (art. 47 Grw.). België kent sedert 1948 het enkelvoudig algemeen stem-
recht voor mannen en vrouwen. De verplichting om te stemmen is in 1893 ingevoerd (art. 48 
Grw.). Het kiesrecht wordt gezien als een publiekrechtelijke functie, welke aan de onderdaan 
is opgedragen. De kiezer is een orgaan van de staat en heeft tot taak een ander orgaan, de 
volksvertegenwoordiging, te vormen, waarin de staatswil tot uitdrukking komt. Zonder dat 
proces van wilsvorming, de verkiezing, kan de staat niet functioneren, zodat de kiezer ver-
plicht is in dat proces zijn aandeel te leveren. De stemming is geheim (art. 48 Grw.). De ver-
kiezingen vinden sedert 1920 plaats volgens het stelsel van evenredige vertegenwoordiging 
(art. 48, tweede lid Grw.). 
Om tot lid van de Kamer van volksvertegenwoordigers te worden benoemd moet men Belg 
zijn door geboorte of door naturalisatie, het genot hebben van burgerlijke of politieke rechten, 
de volle leeftijd van 25 jaren hebben bereikt en zijn woonplaats in België hebben. Geen an-
dere voorwaarde tot verkiesbaarheid kan worden vereist (art. 50 Grw.). De Kamer van volks-
vertegenwoordigers telt 212 leden. Dit aantal is pas sedert 1971 in de Grondwet vastgelegd 
(art. 49 Grw.). Blijkens art. 51 Grondwet worden de leden van de Kamer voor vier jaar geko-
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zen. Uiteraard geniet een Kamerlid een vergoeding en voordelen, te weten een vergoeding van 
12.000 Belgische-frank (wordt jaarlijks geïndexeerd en bedraagt thans ongeveer een miljoen 
frank) en het voordeel van vrij verkeer met de openbare vervoersmiddelen (art. 52 Grw.) (6). 
De Senaat 
In België bestaan vier categorieën senatoren (art. 53 Grw.). Op de eerste plaats de rechtstreeks 
gekozen senatoren. Het aantal is gelijk aan de helft van het aantal leden van de Kamer van 
volksvertegenwoordigers (art. 54 Grw.). Er zijn 106 rechtstreeks gekozen senatoren. Gelet op 
het feit, dat er 212 volksvertegenwoordigers zijn en slechts 106 rechtstreeks gekozen senato-
ren, betekent, dat, wil men tot senator worden gekozen, over het dubbel aantal stemmen be-
schikt dient te worden als nodig is voor een verkiezing tot volksvertegenwoordiger. Kleine 
partijen hebben dus minder kans op een senaatszetel dan grote. De verkiezingen voor de Se-
naat vinden ook volgens het stelsel van evenredige vertegenwoordiging plaats, terwijl de eisen 
van het actief kiesrecht dezelfde zijn als die met betrekking tot de verkiezing van de volksver-
tegenwoordigers. 
Om rechtstreeks tot senator te worden gekozen moet men aan twee grondwetsbepalingen vol-
doen. Men moet Belg zijn, het genot hebben van burgerlijke en politieke rechten, zijn woon-
plaats in België hebben en tenminste 40 jaar oud zijn (art. 56 Grw.). Daarnaast bepaalt art. 56 
bis, dat men tot een bepaalde categorie moet behoren. Dit komt er op neer, dat een senator 
hetzij politieke of hoge administratieve functies moet hebben bekleed in het centraal, provin-
ciaal of gemeentelijk bestuur, hetzij minstens 10 jaar het ambt bekleed moet hebben van be-
dienaar van een der erediensten, waarvan de leden een wedde genieten ten laste van de staat, 
hetzij zekere tijd de leiding moet hebben gehad over belangrijke nijverheids- of handelsbedrij-
ven. 
In de tweede plaats zijn er de provinciale senatoren, die worden gekozen door de provincie-
raden naar verhouding van één senator per 200.000 inwoners. Elke provincieraad kiest even-
wel minstens 3 senatoren. De provincie Brabant kiest 11 senatoren, Antwerpen 8, Oost-Vlaan-
deren en Henegouwen 6, Luik en West-Vlaanderen 5 en Limburg, Luxemburg en Namen 
moeten het met 3 senatoren stellen. Derhalve in totaal 50 senatoren. In de derde plaats kent de 
Senaat gecoöpteerde senatoren, welke door de rechtstreeks gekozen en de provinciale senato-
ren worden gekozen. Er zijn 25 gecoöpteerde senatoren. Doel van het 'instituut' gecoöpteerde 
senatoren is de Senaat tevens te bemannen met vooraanstaande personen buiten de politiek 
om. Dit doel is echter niet bereikt, daar de gecoöpteerde senatoren in feite op voordracht van 
de partijen worden gekozen. Tenslotte kent de Senaat leden, die van rechtswege deel ervan 
uitmaken. Dit zijn de zonen van de Koning of, indien de Koning geen zonen heeft, de Belgi-
sche Prins van de tot regeren gerechtigde tak van het Koninklijk stamhuis. Deze zijn vanaf 
hun 18 jaar van rechtswege senator (art. 58 Grw.). Hun aanwezigheid in de Senaat is evenwel 
uiterst zeldzaam. De vergoeding van de senatoren is vrijwel gelijk aan die van de volksverte-
genwoordigers. 
De Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat hebben in beginsel dezelfde bevoegdhe-
den, zoals het recht van initiatief, amendement en onderzoek. Uitzondering hierop zijn de be-
palingen, dat de leden van het Rekenhof door de Kamer van volksvertegenwoordigers worden 
benoemd, terwijl het ook die Kamer is, die het recht heeft Ministers in staat van beschuldiging 
te stellen en te brengen voor het Hof van Cassatie. Het is de Senaat evenwel, die kandidaten 
voor de functie van raadsheer bij het Hof van Cassatie voordraagt. Gesteld moet worden, dat 
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de Kamer van volksvertegenwoordigers, ondanks het feit, dat beide Kamers ongeveer gelijke 
bevoegdheden hebben, een zekere primaciteit heeft. In artikel 26 van de Grondwet immers, 
regelende de wetgevende macht, wordt de Kamer vóór de Senaat genoemd. Bovendien telt de 
Kamer 212 leden en de Senaat 181 gekozen leden, zodat in geval van een verenigde vergade-
ring (artt. 81, 82 en 85 Grw.) de Kamerleden de meerderheid hebben. 
Om tot wet te worden verheven moet een wetsvoorstel, dat afkomstig is van het parlement, of 
een wetsontwerp, dat afkomstig is van de Koning, én door de Kamer én door de Senaat wor-
den aangenomen. Beide Kamers moeten het eens zijn over dezelfde tekst. Wordt bijvoorbeeld 
door de Kamer van volksvertegenwoordigers een reeds door de Senaat aangenomen tekst ge-
wijzigd, dan moet het ontwerp of voorstel teruggezonden worden naar de Senaat. Hetzelfde 
geldt voor een reeds door de Kamer van volksvertegenwoordigers aangenomen ontwerp of 
voorstel, dat door de Senaat wordt gewijzigd. Er dient in beide Kamers consensus te bestaan 
over dezelfde tekst. Een wetsontwerp of -voorstel kan in eerste instantie ofwel bij de Kamer 
van volksvertegenwoordigers ofwel bij de Senaat worden ingediend. Een wetsontwerp/voor-
stel kan slechts dan door een van beide Kamers worden aangenomen, nadat daarover artikel-
gewijs is gestemd. Doel hiervan is elke twijfel over de vraag of de wetgevende vergaderingen 
zich over iedere bepaling hebben uitgesproken, weg te nemen. De stemmingen zijn mondeling 
of bij zitten en opstaan. Als het over de wetten in hun geheel gaat, wordt altijd bij naamsafroe-
ping en mondeling gestemd (art. 39 Grw.). De stemming is, enkele uitzonderingen daargela-
ten, niet geheim. Elk besluit wordt met volstrekte meerderheid van stemmen genomen, terwijl 
bij een staken van stemmen het voorstel is verworpen. Er kan pas worden gestemd, als een 
meerderheid der leden aanwezig is (art. 38 Grw.). In enkele gevallen is een gekwalificeerde 
meerderheid vereist. Zo is een dubbele tweederde meerderheid vereist bij herziening van de 
Grondwet (art. 131 Grw.) en een bijzondere versterkte meerderheid bij verandering of correc-
tie van de grenzen van de vier taalgebieden (art. 3 bis Grw.). 
Medio 1991 oefenden 43 senatoren tevens het ambt van burgemeester uit. 
In zowel de Kamer als de Senaat vormen de Nederlandstalige leden de meerderheid. Met het 
oog daarop is, op verzoek van de Franstalige leden, de reeds vermelde 'alarmbel-procedure' 
ingevoerd (art. 38 Grw.bis). 
De gemeenschappen en de gewesten 
Het Belgisch staatsbestel kan, sedert de institutionele hervormingen, waarbij de gewesten en 
de gemeenschappen in het leven zijn geroepen, als ingewikkeld worden bestempeld. De reden 
hiervan ligt in de overgang van een gecentraliseerde staat naar een geregionaliseerde, waarvan 
de structuur ook wel wordt bestempeld als 'prefederaal'. 
Bij het ontwerpen van een nieuwe staatsstructuur is met een aantal entiteiten rekening gehou-
den moeten worden: een Vlaamse meerderheid op nationaal vlak, een overwegend Franstalige 
aanwezigheid in het hoofdstedelijk gebied en daarnaast een Duitstalige minderheid. Het naast 
elkaar bestaan van gemeenschappen en gewesten lijkt wellicht overbodig, doch vanwege bo-
vengenoemde entiteiten was het niet mogelijk gemeenschappen en gewesten te laten samen-
vallen. Zo vormt de Duitstalige bevolking wegens haar eigen taal en cultuur wel een onder-
scheiden gemeenschap, maar ressorteert zij, wat de plaatsgebonden bevoegdheden betreft, 
onder het Waalse gewest. Zo ook is het hoofdstedelijk gebied de ontmoetingsplaats van de 
twee grote gemeenschappen van het land, maar vormt Brussel geen afzonderlijke gemeen-
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schap, maar wel een eigen gewest. 
Krachtens de Grondwet is België onderverdeeld in het Vlaamse gewest in het noorden van het 
land, het Waalse gewest in het zuiden en er vrijwel tussenin het Brusselse gewest. Het 
Vlaamse en het Waalse gewest beschikken zowel op het wetgevende als op het uitvoerende 
vlak over eigen instellingen, te weten een Raad (parlement) en een Executive (deelregering). 
Deze organen staan volledig los van de nationale en kunnen, wat de hun toegewezen aangele-
genheden betreft, decreten vaststellen, die op hun grondgebied dezelfde rechtskracht hebben 
als een nationale wet. De aangelegenheden, waarvoor de gewesten bevoegd zijn, kunnen alle 
onder de gemeenschappelijke noemer 'plaatsgebonden' worden geplaatst. Voorbeelden hier-
van zijn: het huisvestingsbeleid, de ruimtelijke ordening, de landinrichting en het natuurbe-
houd. Bevoegdheden op deze terreinen zijn vrijwel integraal aan de gewesten toebedeeld. Dit 
geldt ook voor het waterbeleid. Voor andere materies heeft er slechts een gedeeltelijke be-
voegdhedenoverdracht aan de gewesten plaatsgevonden. Zo zijn er gewestelijke bevoegdhe-
den op het vlak van het economisch beleid, het energiebeleid, het tewerkstellingsbeleid en het 
toegepast wetenschappelijk onderzoek. Op al deze gebieden behoudt de nationale overheid 
evenwel een vrij grote zeggenschap. Inzake het milieubeleid zijn de gewesten eveneens be-
voegd, maar zij dienen terzake de nationale minimumnormen te eerbiedigen. 
Naast de drie gewesten zijn er in 1980 ook drie gemeenschappen opgericht. De Vlaamse en 
Franse gemeenschap zijn niet alleen bevoegd voor hun eigen inwoners maar ook voor de Ne-
derlandstalige respectievelijk Franstalige instellingen in Brussel hoofdstad. De Duitstalige ge-
meenschap van ongeveer 70.00 inwoners is weliswaar geografisch in het Waalse gewest gele-
gen, maar geniet als gemeenschap dezelfde autonomie als de Vlaamse en de Franse. De drie 
gemeenschappen hebben ieder een Raad en een executieve. Zij zijn exclusief bevoegd voor de 
cultuur in de ruime zin van het woord, voor enkele onderwijs- en taalaangelegenheden en 
voor de materies, die als 'persoonsgebonden' kunnen worden omschreven. Als persoongebon-
den kunnen worden aangemerkt: gezondheidsbeleid, het gezins- en bejaardenbeleid, migran-
tenbeleid, jeugdbescherming en gehandicaptenbeleid. De gemeenschappen zijn tenslotte nog 
bevoegd voor internationale samenwerking inzake culturele en persoonsgebonden aangele-
genheden. 
De gemeenschapsmacht wordt, zoals gesteld, uitgeoefend door de raad en de executieve van 
de Vlaamse gemeenschap, door de raad en executieve van de Franse gemeenschap en door de 
raad en executieve van de Duitse gemeenschap. De gewestelijke bevoegdheden worden in 
principe uitgeoefend door de gewestraden en de gewestexecutieven. Het is echter mogelijk, 
dat de gewestelijke bevoegdheden worden uitgeoefend door de gemeenschapsorganen. Een 
zodanige samensmelting, mogelijk door het bepaalde in art. 59 bis Grw, heeft, wat het Vlaams 
gedeelte van België betreft, plaatsgevonden. De Vlaamse raad en de Vlaamse executieve oe-
fenen tegelijk de bevoegdheden uit van de Vlaamse gemeenschap en het Vlaamse gewest (art. 
1 bijz.w.1980). In het Waalse gedeelte van België heeft een dergelijke samensmelting niet 
plaatsgevonden, zodat de Franse gemeenschapsraad en de Franse executieve bevoegd zijn 
voor de gemeenschapsaangelegenheden, terwijl de Waalse gewestraad en de Waalse gewes-
texecutieve bevoegd zijn voor de gewestzaken (art. 111 bijz.w.1980). Sinds de wet van 12 ja-
nuari 1989 heeft ook het Brusselse gewest eigen wetgevende en uitvoerende organen, die te-
gelijk de gemeenschaps- en gewesttaken uitoefenen (7). 
De raden hebben 'government making power', controle over hun executieve en wetgevende 
bevoegdheid over de materies en binnen de territoria, die de Grondwet en wet hen toekennen. 
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Zij beschikken ook over de bevoegdheden, die algemeen gesproken aan het parlement toeko-
men. De raad kiest uit zijn midden de executieve (art. 59 bijz.w.1980) en draagt haar op te re-
geren voor zijn legislatuur, tenzij hij haar voordien zijn vertrouwen onttrekt of zij zelf ontslag 
neemt. In principe kan de raad te allen tijde zijn vertrouwen opzeggen, waarbij evenwel ze-
kere vormen in acht moeten worden genomen. Een motie van wantrouwen kan dan pas wor-
den ingediend, indien er tegelijkertijd een alternatief (bij naam genoemde leden) wordt aange-
boden. Bovendien kan er pas over een dergelijke motie worden gestemd, indien er sedertdien 
48 uur zijn verstreken (art. 71 bijz.w.1980). De raad kan bovendien van onvoldoende vertrou-
wen laten blijken door een door de executieve ingediende motie van vertrouwen te verwerpen. 
Ook hier geldt de bedenktijd van 48 uur (art. 28 bijz.w.1980). 
De raad oefent politieke en financiële controle uit over de executieve. De financiële controle 
vloeit voort uit de bevoegdheid om jaarlijks te beslissen over de begroting en rekening en 
door zelf een deel van de inkomsten te bepalen. De raad heeft immers een eigen belastingbe-
voegdheid, waarvan de omvang voor een groot gedeelte door de nationale wetgever wordt be-
paald. De gemeenschapsraden oefenen bovendien controle uit op het buitenlands beleid van 
de regering. De raden zijn bevoegd hun decreten te sanctioneren met correctionele straffen. 
Zoals reeds opgemerkt heeft de wetgever de gemeenschappen bevoegdheden toegekend op 
het gebied van de culturele aangelegenheden en de persoonsgebonden aangelegenheden. Het-
geen daaronder moet worden verstaan, is vermeld in artt. 4 en 5 bijz.w.1980 te weten: 'de be-
scherming van de luister van de taal, de aanmoediging van de vorming van navorsers, de 
schone kunsten, het cultureel patrimonium, bibliotheken, radio en televisie, jeugdbeleid, licha-
melijke opvoeding, vrijetijdsbesteding, peuterspeelzalen, artistieke vorming, sociale promotie, 
intellectuele vorming en om- en bijscholing'. 
De gewesten zijn bevoegd op het gebied van de plaatsgebonden aangelegenheden, waaronder 
te verstaan (art. 6 bijz.w.1980): 'ruimtelijke ordening, leefmilieu, landinrichting en natuurbe-
houd, waterbeleid, economisch beleid en energiebeleid'. Bovendien zijn de gewesten belast 
met de organisatie van de procedures en de uitoefening zelf van het administratief toezicht op 
de lagere overheden. 
De decreterende bevoegdheid van gemeenschappen en gewesten wordt gezamenlijk uitgeoe-
fend door de raad en de executieve, zo bepaalt de bijzondere wet van 8 augustus 1980 (art. 
17). Zij beschikken over het initiatiefrecht (art. 18). Zij kunnen wetgevend optreden ten aan-
zien van materies, die niet tot hun bevoegdheid behoren, voor zover de regelen, die zij terzake 
stellen, onontbeerlijk zijn voor de uitoefening van hun bevoegdheid. 
De Vlaamse raad en de Franse gemeenschapsraad komen van rechtswege ieder jaar op de 
derde dinsdag van oktober bijeen (art. 32 bijz.w.1980). De Waalse gewestraad komt ieder jaar 
de derde woensdag van oktober van rechtswege bijeen (art. 32 bijz.w.1980). De zittingsduur is 
minimaal 40 dagen per jaar. De raad kiest zelf uit zijn midden een voorzitter en ondervoorzit-
ter (art. 33 bijz.w.1980). De vergaderingen van de raad zijn openbaar (art. 34 bijz.w.1980). De 
raden besluiten door te stemmen, behalve wanneer de voorzitter vaststelt, dat er algemene in-
stemming bestaat. De eindbeslissing over decreten moet bij hoofdelijke stemming geschieden, 
verkiezingen en voordrachten bij geheime stemming (art. 36 bijz.w.1980). De raden kunnen 
geen besluit nemen als niet tenminste de meerderheid van hun leden aanwezig is. Wil een be-
sluit worden genomen, dan is een volstrekte meerderheid van stemmen vereist. Bij het staken 
van stemmen is het voorstel of ontwerp verworpen (art. 35 bijz.w.1980). Een voorstel of ont-
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werp kan alleen maar worden aangenomen, nadat daarover artikelgewijs is gestemd (art. 38 
bijz.w.1980). 
De executieven zijn de regeringen van de gemeenschappen en de gewesten en vervullen de 
uitvoerende bevoegdheden, die eigen zijn aan de nationale regering. De uitvoerende bevoegd-
heid inzake Vlaamse gemeenschapsaangelegenheden en plaatsgebonden aangelegenheden 
voor het Vlaamse gewest worden door de Vlaamse executieve uitgeoefend. Wat de Franse ge-
meenschapsaangelegenheden betreft, wordt bedoelde bevoegdheid uitgeoefend door de Franse 
gemeenschapsexecutieve, terwijl de plaatsgebonden aangelegenheden voor het Waalse gewest 
door de Waalse gewestexecutieve worden behartigd. De Vlaamse executieve bestaat uit 9 le-
den, de voorzitter inbegrepen. Tenminste één daarvan moet behoren tot het tweetalig gebied 
Brussel-Hoofdstad. De Franse gemeenschaps- executieve telt drie leden, inclusief de voorzit-
ter, van wie wederom een moet behoren tot het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad. De 
Waalse gewestexecutieve telt zes leden, de voorzitter inbegrepen, terwijl de Duitstalige execu-
tieve met de voorzitter erbij 3 leden telt (art. 63 bijz.w.1980). De leden van de executieven 
worden door en uit de gemeenschapsraden dan wel gewestraden gekozen voor een termijn van 
vier jaar (art. 59 bijz.w.1980), met uitzondering van de Duitstalige raad, die in zijn mogelijk-
heid tot het kiezen van de executieve niet is beperkt tot zijn leden. Elke executieve wijst uit 
haar midden een voorzitter aan (art. 60 bijz.w.1980). Indien hierover geen consensus tot stand 
komt, wordt de voorzitter bij geheime stemming en bij volstrekte meerderheid gekozen door 
de leden van de betrokken executieve. De aanwijzing of verkiezing van de voorzitter moet 
worden bekrachtigd door de Koning. Niemand kan tegelijk lid zijn van een executieve en de 
nationale regering. Bovendien is een lidmaatschap van meerdere executieven tegelijk niet mo-
gelijk (art. 61 bijz.w.l980). 
De executieven hebben de bevoegdheid hun werkwijze zelf te regelen (art. 68 bijz.w.1980) 
onder meer met betrekking tot het overleg met de nationale regering. De executieve is een 
collegiaal orgaan, dat beraadslaagt volgens de in de ministerraad toegepaste procedure van de 
consensus over alle zaken, die tot haar bevoegdheid behoren (art. 69 bijz.w.1980). Dit bete-
kent, dat in principe over alle aangelegenheden beraadslaagd en beslist moet worden maar 
zonder te stemmen. Indien de beraadslagingen niet leiden tot een accoord, staan er voor de le-
den van de executieve twee mogelijkheden open: de beslissing aanvaarden of ontslag nemen. 
Het principe van collegialiteit wordt afgezwakt door de in art. 74 bijz.w.1980 genoemde dele-
gatiemogelijkheid aan de leden van de executieve (portefeuilleverdeling). Zowel de leden van 
de executieve, als de executieve in haar geheel, zijn verantwoording verschuldigd aan de raad 
(art. 70 bijz.w.1980). De raden kunnen te allen tijde een motie van wantrouwen tegen de exe-
cutieve of één of meer leden ervan indienen (art. 71 bijz.w.1980). Het aannemen van de motie 
leidt tot ontslag. 
Reeds eerder is gesteld, dat de executieve de regering is voor een gemeenschap of gewest. In 
enkele opzichten verschillen de hen toegekende bevoegdheden van die van de nationale rege-
ring. Zo kan de executieve de raad niet ontbinden noch de zitting verdagen. Haar positie is af-
hankelijk van de raad. De executieve heeft geen andere bevoegdheid dan die welke de Grond-
wet en de wetten en decreten krachtens de Grondwet uitgevaardigd, haar uitdrukkelijk 
toekennen (art. 78 bijz.w.1980). Als bijzondere bevoegdheden van de executieve kunnen wor-
den aangemerkt: de onteigeningsbevoegdheid en het recht betrokken te worden bij onderhan-
delingen over internationale akkoorden (de Koning blijft overigens de enige gesprekspartner 
op het internationale vlak). 
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ledere executieve beschikt over een eigen administratie en eigen personeel (8). 
Buitenlandse betrekkingen 
Art. 68 Grw. bepaalt, dat de Koning vredesverdragen, de verdragen van bondgenootschap en 
de handelsverdragen sluit. Hij dient daarvan kennis te geven aan de Kamers, zodra het belang 
en de veiligheid van de staat dat toelaten. De handelsverdragen en de verdragen, die de Staat 
zouden kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk zouden kunnen binden, hebben dan slechts 
gevolg, nadat zij door de Kamers zijn goedgekeurd. Het voeren van de buitenlandse betrek-
kingen is derhalve een bevoegdheid van de nationale uitvoerende macht, vanzelfsprekend on-
der parlementaire controle. 
Art. 68 noemt expliciet drie soorten verdragen: vredes-, bondgenootschaps- en handelsverdra-
gen. Deze moeten geratificeerd worden. Hierop bestaat één uitzondering, namelijk wat betreft 
de zogenaamde akkoorden in vereenvoudigde vorm of de 'executive agreements': dit zijn ak-
koorden, die zonder formele bemoeiing van het Staatshoofd worden gesloten en die door toe-
doen van Ministers of hoge ambtenaren in gemeen overleg met de Minister of hoge ambtenaar 
van een ander land tot stand komen en die er op zijn gericht of om bepaalde belangen te rege-
len of om de gedetailleerde uitvoering van een verdrag te regelen. Dergelijke akkoorden wor-
den door briefwisseling of uitwisseling van nota's gesloten, zonder dat ratificatie nodig is. 
Door de rechtspraak is de rechtsgeldigheid van dergelijke akkoorden aanvaard. Parlementaire 
goedkeuring blijft echter vereist, wanneer deze akkoorden naar hun inhoud vallen onder de 
verdragen, als bedoeld in art. 68 Grw. Op 20 juli 1970 is art. 25 bis aan de Grondwet toege-
voegd, houdende, dat de uitvoering van bepaalde machten door een verdrag of door een wet 
aan volkenrechtelijke instellingen kan worden opgedragen (attributie). Het is dus grondwette-
lijk mogelijk, dat de uitoefening van bepaalde machten, waarover de overheden beschikken, 
aan volkenrechtelijke instellingen wordt opgedragen. De uitoefening van de machten kan 
worden overgedragen, niet de machten zelf. Een volkenrechtelijke instelling kan immers ver-
dwijnen of slechts tijdelijk van aard zijn. Het gebruik van de woorden 'bepaalde machten', 
wil een massale overdracht voorkomen, die tot een uitholling van de staat zou kunnen leiden. 
De werking van verdragen kan zowel direct als indirect zijn. Indirect, indien verdragspartijen 
overeenkomen, dat voor bepaalde aangelegenheden een wettelijke regeling zal worden inge-
voerd. Zolang dit niet tot stand is gekomen, is het verdrag op de burgers niet van toepassing. 
Verdragen met directe werking (self-executing) scheppen wel rechtstreeks rechten en plichten 
voor de burger. De directe werking van verdragen werd tot voor enkele decennia voor onmo-
gelijk gehouden. In de dualistische opvatting is het internationaal recht een rechtssysteem, 
waarvan alleen de staten rechtssubject zijn en waarin internationaal aangegane verplichtingen 
pas binnen de nationale rechtsorde kunnen werken, nadat zij bij wet tot nationaal recht zijn 
getransformeerd. Sedert 1971 is in België de monistische leer terzake algemeen aanvaard. In-
gevolge deze leer wordt het gehele recht als een eenheid beschouwd en hebben binnen dat to-
tale rechtstelsel van een staat de internationale rechtsregels voorrang op de nationale en kan 
de burger de internationale rechtsregels zelf voor de interne rechter inroepen. 
Krachtens art. 5 van de Overeenkomst van 25 juli 1921, waarbij tussen België en Luxemburg 
een economische unie (BLEU) tot stand is gebracht, die bij wet van 5 maart 1922 is goedge-
keurd, worden de handelsverdragen en de economische akkoorden in naam van de economi-
sche unie door België gesloten. De Luxemburgse regering dient te worden gehoord. 
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Wat het totstandkomen van een verdrag betreft, kan het volgende worden opgemerkt. De on-
derhandelingen worden gevoerd door een of meerdere gevolmachtigde vertegenwoordigers. 
Indien de onderhandelingen betrekking hebben op aangelegenheden, die de gemeenschappen 
of de gewesten aangaan, moeten de desbetreffende executieven bij de onderhandelingen wor-
den betrokken (art. 81 van de bijz.w. van 1980). Deze betrokkenheid heeft alleen betrekking 
op de voorbereiding van de instructies voor de onderhandelaar(s). Verdragen worden onderte-
kend door de Koning. Executieven hebben hiertoe geen bevoegdheid. Van alle verdragen 
wordt mededeling gedaan aan de Kamers, zodra het belang en de veiligheid van de staat dit 
toelaten. Wanneer dit het geval is, bepaalt de regering, uiteraard onder haar politieke verant-
woordelijkheid. In geen geval mogen geheime artikelen in een verdrag de openbare artikelen 
teniet doen (art. 68 Grw.). In vier gevallen zijn verdragen aan goedkeuring van de Kamers on-
derworpen: 
- alle handelsverdragen; 
- de verdragen, die de staat zouden kunnen bezwaren, waaronder niet alleen verdragen moe-
ten worden begrepen, die financiële consequenties hebben, maar ook alle andere, die enige 
verbintenis, van welke aard dan ook, voor de Staat zouden kunnen inhouden of de souve-
reiniteitsrechten van de Staat zouden kunnen beperken; 
- de verdragen, die de Belgen persoonlijk zouden kunnen binden of alle verdragen, die ver-
plichtingen voor de burgers tot gevolg zouden kunnen hebben; 
- de verdragen, die 'een afstand, een ruiling of een toevoeging van grondgebied' ten gevolge 
hebben of de verdragen, die de grenzen van het rijk wijzigen. 
In enkele gevallen is goedkeuring van de gemeenschapsraden vereist en wel ten aanzien van 
die verdragen, die culturele, onderwijs- en persoonsgebonden aangelegenheden betreffen. 
Goedkeuring van een verdrag gebeurt gewoonlijk bij wet of decreet. Een verdrag kan alleen 
aanvaard of verworpen worden. Amendering is niet mogelijk. Na goedkeuring moet het ver-
drag worden geratificeerd door de Koning. Noch Grondwet noch wet eisen, dat een verdrag 
moet worden bekend gemaakt. Het Hof van Cassatie heeft echter bepaald, dat wil een verdrag 
de Belgen persoonlijk binden, een behoorlijke bekendmaking moet plaatsvinden. 
Zoals reeds opgemerkt spelen de gemeenschappen en gewesten in bepaalde gevallen een rol 
in de buitenlandse betrekkingen. Wat de gemeenschappen betreft, kan de vraag worden opge-
worpen of krachtens art. 59 bis Grw, waarin de bevoegdheden van de gemeenschappen zijn 
geregeld, de gemeenschappen al dan niet de uitsluitende bevoegdheid hebben om internatio-
nale verdragen te sluiten inzake aangelegenheden, die onder hun bevoegdheid vallen. Het ar-
gument hiervoor zou kunnen zijn, dat de nationale ministers geen bevoegdheid meer bezitten 
voor deze aangelegenheden, omdat de bevoegdheid tot die van de gemeenschappen behoort. 
Gemeenschappen zijn immers autonome overheden, die onafhankelijk zijn van de organen 
van de staat. Die autonomie heeft ook betrekking op het internationaal vlak, te meer, omdat de 
internationale samenwerking uitdrukkelijk vastgelegd is in art. 59 bis inzake onderwijs-, cul-
tuur en persoonsgebonden aangelegenheden. Uitgangspunt is, dat de internationale betrekkin-
gen in het algemeen en het sluiten van een verdrag in het bijzonder eisen, dat er internationale 
rechtssubjecten zijn. De Belgische staat, net als alle andere staten, bezit deze eigenschap. Hij 
alleen maakt deel uit van de gemeenschap van staten. Hij alleen vertegenwoordigt België in 
deze gemeenschap en hij alleen kan België verbinden in de internationale orde. Gemeen-
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schappen daarentegen hebben geen rechtspersoonlijkheid in bedoelde zin en hebben dus geen 
bevoegdheid verdragen te sluiten. De vraag is nu, hoe dit valt te rijmen met de inhoud van bo-
vengenoemd art. 59 bis. Er is sprake van een zeker spanningsveld. Enerzijds kan alleen het 
Staatshoofd internationale verdragen sluiten, doch anderzijds hebben de gemeenschappen de 
bevoegdheid op internationaal vlak ten aanzien van culturele, onderwijs- en persoonsgebon-
den aangelegenheden. Volgens de Belgische regering is de rol van de gemeenschappen binnen 
de internationale betrekkingen beperkt tot: 
a. het worden betrokken bij onderhandelingen (art. 81 bijz.w.1980). Dit betrokken worden, 
zo is de Raad van State van oordeel, heeft uitsluitend betrekking op de voorbereiding van 
de instructies voor de onderhandelaars. De constitutionele Koning blijft de enige gespreks-
partner op internationaal vlak; 
b. het goedkeuren van verdragen bij decreet in de communautaire aangelegenheden (cultuur, 
onderwijs- en persoonsgebonden aangelegenheden). 
Ondertekening en bekrachtiging zijn in alle gevallen voorbehouden aan de Koning. 
In tegenstelling tot art. 59 bis, Grw. verleent art. 107 quater Grw. geen enkele bevoegdheid 
aan de gewestraden op het gebied van de internationale samenwerking. De enige bevoegd-
heid, die aan de gewesten wordt toegekend, is vastgelegd in art. 81 bijz.w.1980 betreffende de 
betrokkenheid van de executieve bij de onderhandelingen. Het enige probleem is derhalve ge-
legen in de manier, waarop de gewestexecutieven bij de onderhandelingen zullen worden be-
trokken (9). 
Territoriale decentralisatie 
De territoriale decentralisatie telt drie lagen: de provincies, de gemeenten en de agglomeraties 
en federaties van gemeenten. Het bestaan, de autonomie en de grote lijnen van de bevoegd-
heid van de onderdelen van de staat zijn in de Grondwet zelf vastgelegd en gewaarborgd. Ge-
wone wetten hebben de regelingen verder uitgebouwd. 
De territoriale decentralisatie heeft enkele eigen, algemene kenmerken, ongeacht het niveau. 
Zij is opgebouwd volgens de grondprincipes van de democratische staatsinrichting, hetgeen 
wil zeggen, dat de beslissingsbevoegdheid in handen is gegeven van een gekozen orgaan, dat 
de bevolking van het betrokken deel van het territorium vertegenwoordigt. De verkiezingen 
voor dat orgaan zijn ingericht naar het model van de nationale verkiezingen volgens de regels 
van het algemeen enkelvoudig stemrecht en de evenredige verdeling, alles in formele wetten 
vastgelegd en gewaarborgd. Het vertegenwoordigend orgaan treft zijn beslissingen bij gewone 
meerderheid en zijn bevoegdheid reikt tot en met het maken van algemene regelen, materiële 
wetten derhalve, en het instellen van belastingen ter dekking van de uitgaven. De autonome 
bevoegdheid, die in prìncipe betrekking heeft op al wat van regionaalAokaal belang is, wordt 
steeds in evenwicht gehouden door de uitoefening van bestuurlijk toezicht op zowel de doel-
matigheid als de wetmatigheid van de beslissingen. Het bestuurlijk toezicht komt in hoofd-
zaak aan de gewesten toe. Voor de provincie Brabant, de agglomeratie Brussel en de gemeen-
ten met taalfaciliteiten evenwel is de Koning bevoegd. Alle organen van de territoriale 
decentralisatie vervullen in feite een dubbele rol. Enerzijds oefenen zij, geïnspireerd door het 
regionaal/lokaal belang, de autonome bevoegdheden uit, die de Grondwet en wet hen toeken-
nen, anderzijds worden zij ingeschakeld in de toepassing van de nationale, gemeenschaps- of 
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gewestwetgeving, als uitvoerings- en adviesorganen. De territoriaal gedecentraliseerde over-
heden hebben een algemene bevoegdheid. Zij zijn bevoegd voor al hetgeen van regionaal/lo-
kaal belang is. Hun bevoegdheidssfeer is dus vaag en gezien de weinige aanduidingen in de 
Grondwet, bijna niet tegen het optreden van de hogere overheden beschermd. De beslissingen, 
die de gedecentraliseerde overheden treffen, staan in hiërarchie der rechtsregels onder die van 
de hogere overheden en mogen daarmee niet in strijd zijn. Dit heeft tot gevolg, dat, wanneer 
een hogere autoriteit voor een bepaalde materie een regeling opstelt, de gedecentraliseerde 
overheden geen eigen beleid op dat terrein meer kunnen voeren. Het Rijk, de gewesten en de 
gemeenschappen eigenen zich steeds meer terreinen toe en de gedecentraliseerde overheden 
worden meer en meer van hun financiële hulp afhankelijk maakte. Mede daardoor is de be-
voegdheidssfeer van de territoriaal gedecentraliseerde overheden, en vooral die van de provin-
cies, sterk ingekrompen. Van zelfstandigheid blijft steeds minder over. 
1. De provincie 
De provincie is te beschouwen als een grondwettelijk territoriaal gedecentraliseerde publiek-
rechtelijk lichaam met een eigen beslissingsbevoegdheid of autonomie om binnen de provin-
ciale grenzen de belangen van de eigen bevolking souverein en vrij te regelen. De autonomie 
van de provincie komt mede tot uiting door het bezitten van publiekrechtelijke rechtspersoon-
lijkheid, waardoor zij volwaardig aan het rechtsverkeer kan deelnemen. Aldus beschikt de 
provincie over een eigen patrimonium en een eigen financieel beheer en kan zij tegenover 
derden rechten verkrijgen, overeenkomsten aangaan en in rechte optreden. De autonomie van 
de provincie is vanzelfsprekend niet onbeperkt, maar wordt begrensd door het toezicht door 
de hogere administratieve overheden. De provinciale onafhankelijkheid moet weliswaar wor-
den gewaarborgd, maar anderzijds hebben de staat en gewesten ook recht op waarborgen om 
het behoud van een voldoende structurele eenheid te verzekeren; daarom is de provinciale au-
tonomie onafscheidelijk verbonden met bestuurlijk toezicht. De belangrijkste provinciale be-
leidsactiviteiten worden ontwikkeld op terreinen als onderwijs, cultuur, toerisme en recreatie, 
economie, industrie en landbouw, de sociale sector in haar diverse geledingen, welzijnszorg, 
openbare werken en leefmilieu. De koppeling van een ruimere verzorgingsfunctie aan een 
plannings- en coördinatiefunctie, is de essentie van de provinciale taken, temeer, daar de pro-
vincie zich als intermediair beleidsniveau in het midden bevindt tussen de hogere overheden 
en de gemeente. 
Naast de eigen beleidstaken in de provinciale belangensfeer zijn aan de provincie eveneens 
door de hogere overheden taken van algemeen belang of bestuurlijke taken in medebewind 
opgedragen. Door haar intermediaire positie behandelt de provinciale administratie zowel 
vraagstukken inzake provinciale aangelegenheden als van nationaal en gewestelijk belang. 
Deze dualiteit of dubbele functie wordt teruggevonden in de bevoegdheden van de bestuursor-
ganen van de provincie, de provincieraad, de bestendige deputatie en de gouverneur. Na de 
onzekerheden over het lot van de provincies tijdens de politieke discussie over de staatsher-
vormingen van 1970 en 1980, heeft de Minister van Binnenlandse Zaken in 1982 een poli-
tieke nota over de toekomst van de provincie ingediend bij de 'Verenigde Kamercommissie 
voor de herziening van de Grondwet en de hervorming van de instellingen van Binnenlandse 
Zaken en het Openbaar Ambt'. Dit heeft geresulteerd in vier wetten, die moeten leiden tot een 
modernisering van de provinciale instelling of tot 'de provincie nieuwe stijl'. De parlemen-
taire voorbereiding heeft, met een pendelbeweging tussen Kamer en Senaat, vijfjaar geduurd, 
maar het is duidelijk geworden, dat de provincie versterkt uit deze politieke debatten is geko-
men. 
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De provincie kent naast de gemeenten nog een verdere onderverdeling, zoals in arrondisse-
menten (bestuurlijke, gerechtelijke- en kiesarrondissementen) en kantons (gerechtelijke- en 
kieskantons). 
In grote lijnen kan de structuur van het provinciebestuur vergeleken worden met die van het 
gemeentebestuur. In de gemeente zijn de bestuursorganen: de gemeenteraad, het college van 
burgemeester en schepenen en de burgemeester. Voor de provincie zijn de drie vergelijkbare 
organen: de provincieraad, de bestendige deputatie en de gouverneur. Zoals er in de gemeente 
een gemeentesecretaris is, zo is er op provinciaal vlak de provinciegriffier. 
Wat de grondwettelijke bepalingen inzake de provincies betreft, kan worden gewezen op art. 
1, tweede lid, waarin de Grondwet de provincies in alfabetische volgorde opsomt. Blijkens het 
derde lid van dat artikel kan de wet, indien daartoe redenen zijn, het grondgebied in een groter 
aantal provincies indelen. Aan die bepaling heeft de grondwetgever in 1970 een vierde en 
vijfde lid toegevoegd, luidend: 'Een wet kan bepaalde gebieden, waarvan zij de grenzen vast-
stelt, aan de indeling in provincies onttrekken, ze onder het rechtstreeks gezag plaatsen van de 
uitvoerende macht en ze een eigen statuut toekennen. Deze wet moet worden aangenomen 
met de meerderheid van de stemmen in elke taalgroep van elke Kamer, op voorwaarde, dat de 
meerderheid van de leden van elke taalgroep aanwezig is en voor zover het totaal van de ja-
stemmen in beide taalgroepen tweederde van de uitgebrachte stemmen bereikt'. Blijkens arti-
kel 31 Grw. worden de uitsluitend provinciale belangen door de provincieraden geregeld vol-
gens de beginselen bij de Grondwet vastgesteld. Het aldus vastgelegde principe van de 
provinciale autonomie wordt door andere grondwetsbepalingen bevestigd dan wel beperkt: 
- de provinciale instellingen worden bij wet geregeld (art. 108, eerste lid); 
- de leden van de provincieraden worden rechtstreeks gekozen (art. 108, tweede lid); 
- de grenzen van een provincie kunnen alleen krachtens een wet worden gewijzigd of nader 
vastgesteld (art. 3); 
- geen last of belasting kan door de provincie worden ingevoerd dan door een beslissing van 
de provincieraad. De wet bepaalt ten aanzien van de belastingen de uitzonderingen, waarvan 
de noodzakelijkheid blijkt. De wet kan de provinciale belastingen geheel of gedeeltelijk af-
schaffen (art. 110, paragraaf 3). De Grondwet erkent nadrukkelijk het recht van de provin-
cies om zich met elkaar te verstaan of zich te verenigen, onder de voorwaarden en op de 
wijze door de wet te bepalen. Aan verscheidene provincieraden kan evenwel niet worden 
toegestaan samen te beraadslagen (art. 108, laatste lid). 
De organen van de provincie 
a. De provincieraad 
In iedere provincie is er een provincieraad, waarvan de leden rechtstreeks worden gekozen 
voor een periode van vier jaar (artt. 1 en 4 prov.w.). Het aantal leden varieert van 50 tot 90 af-
hankelijk van het aantal inwoners van de provincie (art.1 bis prov.w.). Aan de raad komt een 
algemene en principiële bevoegdheid toe, terwijl hij beslist over alle zaken van provinciaal 
belang. De verkiezing van de provincieraden is gekoppeld aan de nationale parlementsverkie-
zingen, zodat zij ook vóór het verstrijken van een vierjarige legislatuur kan plaatsvinden als 
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gevolg van een Koninklijke beslissing tot vroegtijdige ontbinding in het geval van ontbinding 
van de Senaat. Dit is zo geregeld, omdat de provincieraden een deel van de senatoren afvaar-
digen en een eventueel gewijzigde nationale politieke constellatie een weerslag heeft op de sa-
menstelling van de provincieraden. De kiezers voor de provincieraden zijn dezelfden als voor 
het parlement; de verkiezingen worden georganiseerd per kiesdistrict, dat uit een of meer 
kieskantons kan zijn samengesteld. Om tot provincieraadslid te worden gekozen dient de kan-
didaat Belg door geboorte of naturalisatie te zijn, 21 jaar oud, zijn woonplaats in de provincie 
te hebben en in het bezit te zijn van burgerlijke en politieke rechten. Naast deze voorwaarden 
om gekozen te worden bestaat er bovendien een reeks van onverenigbare betrekkingen, waar-
door een gekozen kandidaat geen deel kan uitmaken van de raad. Deze hebben betrekking op 
het waarnemen van bepaalde mandaten of functies of op het bestaan van familiale verhoudin-
gen. Zo kunnen bijvoorbeeld parlementsleden, de leden van de magistratuur en ambtenaren 
van het provinciebestuur en van het gemeentebestuur geen lid zijn van de provincieraad. 
De provincieraad doet autonoom en souverein uitspraak over de geldigheid van de raadsver-
kiezingen en onderzoekt de geloofsbrieven van zijn leden en hun opvolgers. Door de provin-
cieraad wordt uit zijn leden een voorzitter en een vast bureau gekozen; dit bureau, waarvan de 
taken nader zijn omschreven in het huishoudelijk reglement van de raad, is samengesteld uit 
een voorzitter, twee ondervoorzitters, een secretaris en een questor. 
De leden van de bestendige deputatie worden eveneens door de raad uit zijn midden gekozen 
(art.3 prov.w.). De provincieraadsleden ontvangen geen wedde maar wel een presentiegeld en 
een reiskostenvergoeding (art.61 prov.w.). De raad wordt door de voorzitter in vergadering 
bijeengeroepen of op verzoek van tenminste een derde van de leden (art.44 prov.w.). Behalve 
in dringende gevallen geschiedt de bijeenroeping schriftelijk en aan huis, tenminste vijf vrij-
dagen voor de vergadering. De convocatie omvat de agenda van de vergadering. De raadsle-
den kunnen in het kader van het hen toegekende initiatiefrecht nieuwe agendapunten toevoe-
gen (art.57 prov.w.). De voorzitter opent en sluit de vergaderingen van de raad en hij alleen is 
belast met het ordelijk verloop ervan (art.58 prov.w.). In het algemeen zijn de vergaderingen 
openbaar (art.51 prov.w.). De raad vergadert evenwel met gesloten deuren op verlangen van 
de voorzitter, van tenminste vijf leden of van de gouverneur. De raad kan alleen beraadslagen 
en besluiten, indien de meerderheid van zijn leden aanwezig is. Elk besluit moet met vol-
strekte meerderheid van stemmen worden genomen; bij staking van stemmen is het voorstel 
verworpen (art.54 prov.w.). De raadsleden stemmen mondeling of bij zitten en opstaan; zij 
stemmen altijd mondeling en bij naamsafroeping over elk besluit in zijn geheel. Geheime 
stemming is evenwel voorgeschreven bij voordrachten van kandidaten en benoemingen 
(art.52 prov.w.). De raadsleden dienen zich te onthouden van deelneming aan de beraadsla-
ging en besluitvorming, indien zij of een van hun bloed- of aanverwanten tot en met de derde 
graad daarbij een persoonlijk dan wel rechtstreeks belang hebben (art.63 prov.w.). Inzake 
voordrachten van kandidaten en benoemingen geldt deze onthoudingsplicht slechts ten aan-
zien van bloed- en aanverwanten tot en met de tweede graad. 
Als controlemiddel op het gevoerde provinciaal beleid beschikt de raad over het ondervra-
gings- en interpellatierecht ten opzichte van de bestendige deputatie. Tot de gouverneur, verte-
genwoordiger van de regering en degene tot wiens prerogatieven het behoort de raadsvergade-
ringen bij te wonen, kunnen geen interpellaties worden gericht. De raadsleden hebben in het 
kader van het onderzoeks- en inzagerecht de bevoegdheid te beschikken over alle bescheiden 
betreffende het provinciaal bestuur. De briefwisseling van de gouverneur als vertegenwoordi-
ger van het centraal gezag is daar echter van uitgesloten. 
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De raad is het orgaan dat beslist over alle zaken van provinciaal belang (art. 65 prov.w.). In dit 
kader kent de provinciewet de raad ondermeer de volgende bevoegdheden toe: 
- de benoeming van het personeel van de provincie (art.65); 
- de vaststelling van de bezoldigingsregeling van het personeel (art.65); 
- het vaststellen van de rekening en de begroting van de provincie (art.66); 
- het instellen van provinciale belastingen (art.65); 
- het aangaan van geldleningen en het vervreemden of verkrijgen van goederen (art.73); 
Uiteraard heeft de raad verordenende bevoegdheid. Deze verordeningen mogen geen betrek-
king hebben op onderwerpen, die reeds door de hogere overheden zijn geregeld. Provinciale 
regelingen vervallen van rechtswege, indien regelingen van hogere orde in de desbetreffende 
materie voorzien. 
Naast bevoegdheden, welke uit de autonome taak van de provincie voortvloeien, heeft de 
raad, zoals reeds naar voren is gebracht, tevens bevoegdheden in het kader van medebewind. 
Zo benoemt de raad de 'provinciale' senatoren (10). Iedere provincieraad kiest immers een se-
nator per 200.000 inwoners met een minimum van drie per provincie. De raad draagt kandida-
ten voor tot de ambten van raadsheer in de hoven van beroep, voorzitter en ondervoorzitter 
van de rechtbanken van eerste aanleg. 
De provincieraad dient het centraal bestuur van advies over de veranderingen die worden 
voorgesteld betreffende de grenzen van de provincie, van de arrondissementen, kiesdistricten, 
kantons en gemeenten. De raad vergadert in de hoofdstad van de provincie. 
b. De bestendige deputatie 
Tot de voornaamste taken van de bestendige deputatie behoren het dagelijks bestuur van de 
provincie, alsmede het voorafgaand onderzoek van die zaken van provinciaal belang, die aan 
de raad of aan haar zelf worden onderworpen en de uitvoering van haar eigen en de door de 
raad genomen beslissingen. Zij vormt een collegiaal orgaan; individuele leden hebben geen 
wettelijke beslissingsbevoegdheid. Niettemin heeft elke bestendig afgevaardigde een intern 
bevoegdhedenpakket met het oog op de voorbereiding van de door de bestendige deputatie te 
nemen besluiten en kan het college een of meer van haar leden belasten met het onderzoek 
van een zaak of met de uitvoering van genomen beslissingen (portefeuilleverdeling). 
De bestendig afgevaardigden worden gekozen door de provincieraad met dien verstande, dat 
elk gerechtelijk arrondissement vertegenwoordigd moet zijn. Het secretariaat van de besten-
dige deputatie wordt waargenomen door de provinciegriffier. Om tot bestendig afgevaardigde 
gekozen te worden, moet men lid zijn van de provincieraad. De provinciekieswet vermeldt 
een aantal betrekkingen en functies, die onverenigbaar zijn met het mandaat van bestendig af-
gevaardigde, alsook beletselen, die voortvloeien uit huwelijk of verwantschap; deze onver-
enigbare betrekkingen/verhoudingen en beletselen zijn stringenter dan die voor provincie-
raadsleden gelden. De bestendige deputatie bestaat uit zes leden en de gouverneur, die van 
rechtswege voorzitter van het college is (artt. 3, 96 en 104 prov.w.). De gouverneur is in het 
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college stemgerechtigd. Het college beslist over al hetgeen tot het dagelijks bestuur van de 
provincie behoort (art. 106 prov.w.). In dit kader beschikt zij onder meer over de bevoegdheid 
tot het geven van opdracht voor het uitgeven van provinciegelden (art. 112 prov.w.). Voorts 
geeft de deputatie advies over alle zaken, die haar met dit oogmerk op grond van de wet of 
door de regering worden onderworpen. Zij beslist over de uitvoering van de wetten, waarvoor 
haar tussenkomst bij de wet is vereist of door de regering is gevraagd (art. 106, eerste en 
tweede lid prov.w.). Verder is de deputatie in sommige gevallen belast met de uitoefening van 
het administratief toezicht (11). Tenslotte wordt de deputatie door talrijke wetten aangewezen 
om bestuursgeschillen te beslechten. 
c. De gouverneur 
In elke provincie is er een commissaris van de regering, die de titel voert van gouverneur van 
de provincie (art. 4 prov.w.). Hij wordt door de Koning benoemd en ontslagen en is het be-
middelingsorgaan bij uitstek tussen het centraal bestuur en de provincie. De gouverneur is in 
de eerste plaats de vertegenwoordiger van het centraal bestuur bij de provinciale overheid. In 
die hoedanigheid is hij belast met de uitvoering van de wetten en besluiten van het centraal 
bestuur (art. 124 prov.w.). Bij deze taakvervulling treedt hij op onder het gezag van de Minis-
ter tot wiens bevoegdheid de desbetreffende materie behoort. Hij kan eveneens worden belast 
met de uitvoering van de decreten en besluiten van de executieven van gemeenschappen en 
gewesten, indien dit decreet of besluit dit uitdrukkelijk bepaalt. In die hoedanigheid kan hij 
worden aangemerkt als 'orgaan' van het gewest of de gemeenschap. Wegens het historisch ge-
groeide wantrouwen van de centrale overheid tegenover de handelingen van de provinciale 
overheden beschikt de gouverneur, als een soort Rijksagent, bovendien met betrekking tot de 
besluitvorming van de provincieraad en de bestendige deputatie over een tœzichts- en contro-
lerecht, en is hem de wettelijke mogelijkheid geboden besluiten van de provincieraad en de 
politieverordeningen aan de goedkeuring van de Koning te onderwerpen (art.86 prov.w.). De 
gouverneur maakt onder meer van rechtswege deel uit van de algemene vergadering van pol-
ders en wateringen, overigens slechts met adviserende stem. De gemeentereglementen be-
treffende de organisatie van de gemeentelijke brandweerdiensten zijn onderworpen aan de 
goedkeuring van de gouverneur. Bij rampen zorgt hij voor de coördinatie van de operaties. De 
gouverneur draagt zorg voor de handhaving van de rust en de orde in de provincie (art. 128 
prov.w.), voor de veiligheid van personen en eigendommen, in zover de door de gemeente ge-
nomen maatregelen onvoldoende blijken. Daartoe kan hij: 
- politieverordeningen, gesanctioneerd met straffen, uitvaardigen; 
- beschikken over de rijkswacht; 
- in geval van woelige samenscholingen, van oproer of gewelddadig verzet tegen de uitvoe-
ring van wetten, de gewapende macht inzetten (art.129 prov.w.). 
De gouverneur oefent bovendien administratief toezicht uit op de besluitvorming van de lo-
kale besturen. Hij kan gemeentelijke besluiten, die in strijd zijn met de wet of het algemeen 
belang schorsen en - voor gemeenten met minder dan 20.000 inwoners - vernietigen met een 
gemotiveerde beslissing. Eventueel kan hij na twee achtereenvolgende waarschuwingen een 
of meer bijzondere commissarissen ter plaatse zenden om op de persoonlijke kosten van de 
bestuurders, die verzuimd hebben gehoor te geven aan de waarschuwingen, informatie in te 
zamelen of reglementair voorgeschreven maatregelen ten uitvoer te leggen. Als 'vertegen-
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woordiger' van het centraal bestuur moet de gouverneur uiteraard het vertrouwen van de rege-
ring hebben en houden; hij dient zich naar haar instructies te voegen. Voor de aangelegenhe-
den, waarvoor de gouverneur optreedt namens de gemeenschap of het gewest, moet hij de in-
structies volgen van de gemeenschap of het gewest (12). 
De gouverneur is uiteraard ook orgaan van het provinciebestuur. Hij is van rechtswege stem-
gerechtigd voorzitter van de bestendige deputatie (art. 103 prov.w.). Hij is belast met de uit-
voering van de besluiten van de provincieraad en van de deputatie. Hij heeft de leiding en het 
toezicht over de werkzaamheden van de provinciale bureau's en benoemt de directeur en afde-
lingschefs uit een door de deputatie op te maken lijst van kandidaten. De gouverneur wordt 
over het algemeen benoemd uit de inwoners van de provincie. Hij blijft zijn ambt vervullen 
tot hij de leeftijd van 67 jaar heeft bereikt. 
Blijkens artikel 5 prov.w. functioneert er in de provincie Brabant, naast de provinciegouver-
neur, een 'commissaris van de regering voor de hoofdstad van het rijk, vice-gouvemeur van 
de provincie Brabant'. Hij wordt door de Koning benoemd en ontslagen. Zijn rechtspositie is 
gelijk aan die van de gouverneur. Bij de taken, die hem wettelijk zijn opgedragen, behoort die 
van de coördinatie van de pogingen tot het uitbreiden van de internationale en Europese rol 
van Brussel-Hoofdstad, meer bepaaldelijk als zetel van internationale en Europese instellin-
gen (art. 6 paragraaf 3 van de wet van 2 augustus 1963) (13). 
Onder het gezag van de gouverneur zijn de arrondissementscommissarissen geplaatst, die aan 
het hoofd staan van een administratief arrondissement. Een dergelijk arrondissement is een 
administratieve onderverdeling van het land zonder eigen belangen, zonder autonomie en zon-
der politieke vertegenwoordiging. Het arrondissement kan dus niet in rechte optreden. Voor 
elk van de 43 administratieve arrondissementen wordt door de Koning een commissaris van 
de regering benoemd met de titel arrondissementscommissaris (art. 132 prov.w.). Hij is, onder 
leiding van de gouverneur, in het bijzonder belast met het toezicht op het bestuur van de ge-
meenten, met de zorg voor de handhaving van de wetten en de verordeningen van het centraal 
bestuur, alsmede met de uitvoering van de besluiten van de provinciale organen. Hij is toe-
zichtsambtenaar en bemiddelaar tussen de plaatselijke en hogere overheden. Hij wordt in de 
provinciewet niet onder de provinciale overheden genoemd en aan hem wordt geen zelfstan-
dige macht opgedragen. Hierop bestaat één belangrijke uitzondering. De arrondissementscom-
missaris dient, gelet op art. 133 prov.w., te zorgen voor de handhaving van rust en orde en 
voor de veiligheid van personen en eigendommen in zijn ambtsgebied. In geval van onrust 
mag hij de hulp van de gewapende macht inroepen. 
2. Gemeenten en agglomeraties en federaties van gemeenten 
Aan de tweede en derde laag van de territoriale decentralisatie zal in de volgende paragraaf 
uitvoerig aandacht worden besteed. Daarnaar wordt dan ook verwezen. 
B. Het Luxemburgs staatsrecht 
De indeling van het grondgebied 
Het Groot-Hertogdom Luxemburg kent vanwege zijn beperkt grondgebied geen provincies. 
De gemeente is de enige gedecentraliseerde eenheid. Administratief gezien is Luxemburg in-
gedeeld in drie districten en 12 kantons (art. 110 gem.w.), te weten: 
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- het district Luxemburg met de kantons Capellen, Esch sur Alzette, Luxemburg en Mersch; 
- het district Diekirch met de kantons Clervaux, Diekirch, Redange, Wiltz en Vianden; 
- het district Grévenmacher met de kantons Echtemach, Grévenmacher en Remich. 
Het Groot-Hertogdom telt momenteel 118 gemeenten. In de grenzen van de gemeenten kan 
geen verandering worden gebracht dan krachtens ('en vertu d'une loi') de wet (art. 2 Grw.). 
De stad Luxemburg is de hoofdstad én zetel van de regering (art. 109 Grw.). Volgens art. 1 
Grw. vormt het Groot-Hertogdom: 'un Etat libre, indépendant et indivisible'. Met dit 'indivi-
sible' wordt tot uitdrukking gebracht, dat het land niet mag worden verdeeld tussen twee of 
meer leden van de heersende dynastie. Deze bepaling is destijds opgenomen als reactie op het 
feodale recht volgens hetwelk het grondgebied toebehoort - in letterlijke zin - aan de souve-
rein. Ook in de grenzen van het Groot-Hertogdom kan geen wijziging worden gebracht dan 
krachtens ('en vertu d'une loi') de wet (art. 37 Grw.). 
Het staatstype 
Luxemburg is een erfelijke monarchie (14), een democratische rechtsstaat met een parlemen-
tair regiem. Het is een representatieve democratie. De bevolking heeft deel aan de uitoefening 
van het staatsgezag door tussenkomst van vertegenwoordigers, die periodiek worden aange-
wezen in vrije en geheime verkiezingen. In de Grondwet (art.51) is de volgende bepaling op-
genomen: 'les électeurs pourtant être appelés à se prononcer par le voie du référendum dans 
les cas en sous les conditions à déterminer par la loi'. De Grondwet spreekt zich niet uit of het 
een consultatief dan wel decisief referendum betreft. De Luxemburgse Grondwet is enigszins 
onduidelijk omtrent de vraag of de constitutie het beginsel van de scheiding der machten er-
kent. De Grondwet spreekt van de uitvoerende macht, die zij toevertrouwt aan de Groot-Her-
tog (art. 33). Zij bezigt de term wetgevende macht in art. 10 inzake naturalisatie en in art. 114 
inzake de grondwetsherziening. In art. 49 bis worden de wetgevende, uitvoerende en rechter-
lijke macht naast elkaar genoemd met betrekking tot overdracht ervan aan 'des pouvoirs inter-
nationaux'. Deze betrekkelijke vaagheid in de tekst van de Grondwet neemt echter niet weg, 
dat het bestaan van de Trias Politica als een onbetwistbare werkelijkheid wordt gezien. De 
systematiek van de grondwettelijke bepalingen neemt elke twijfel aangaande het bestaan van 
bedoeld beginsel weg. 
De regering 
Van belang terzake zijn de artikelen 76 en 77 Grw.: 'De Groot-Hertog regelt de organisatie 
van zijn regering, die tenminste uit drie leden bestaat' (art. 76) en 'De Groot-Hertog benoemt 
en ontslaat de leden van zijn regering' (art.77). 
Natuurlijk is het zo, dat de ogenschijnlijke vrijheid van de souverein in het organiseren en in-
richten van de regering wordt ingeperkt door de democratische spelregels. Een door hem te 
benoemen Minister moet immers niet alleen het vertrouwen van de souverein hebben doch 
ook dat van de Kamer. De Kamer bezit weliswaar geen rechtstreekse bevoegdheden met be-
trekking tot de inrichting en de samenstelling van de regering maar indirect oefent zij toch 
controle uit onder meer door middel van het budgetrecht. Sedert 1966 verloopt de procedure 
tot het vormen van een nieuwe regering volgens een vast stramien, te vergelijken met de Ne-
derlandse situatie (informateur -formateur). 
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Het principe van de ministeriële verantwoordelijkheid is neergelegd in de artt. 45 en 78 Grw. 
De Groot-Hertog is niet verantwoordelijk. Al zijn besluiten dienen gecontrasigneerd te wor-
den. De Ministers zijn, hetzij individueel, hetzij collectief verantwoordelijk. Slechts die Mi-
nister die zijn tegenstem heeft laten opnemen in het verslag van de ministerraad, is van ver-
antwoordelijkheid ontslagen. De ministeriële verantwoordelijkheid kent drie aspecten, een 
politieke, een strafrechtelijke en een burgerrechtelijke. Wat de politieke verantwoordelijkheid 
betreft, die overigens niet expliciet in de Grondwet is opgenomen, is de regering of een indivi-
duele Minister verplicht verantwoording af te leggen aan de Kamer. Indien de Kamer het be-
leid afkeurt, gebeurt dat meestal door aanvaarding van een motie van wantrouwen of door het 
verwerpen van de begroting. De strafrechtelijke aansprakelijkheid kenmerkt zich hierdoor, dat 
de leden van de regering alleen voor de strafrechter kunnen worden geleid op aanklacht van 
de Kamer. Het Hoge Hof van Justitie oordeelt over de leden van de regering, die door de Ka-
mer in staat van beschuldiging zijn gesteld. De burgerrechtelijke aansprakelijkheid bestaat 
hierin, dat indien een Minister een schadeveroorzakende handeling pleegt, waarbij geen enkel 
verband bestaat met zijn functie als Minister, het gewone burgerlijk recht op hem van toepas-
sing is. Als hij echter aansprakelijk wordt gesteld voor een daad, verricht in de uitoefening 
van zijn functie, is niet hij maar de staat aansprakelijk, daar hij als Staatsorgaan heeft gehan-
deld. De regering van Luxemburg bestaat thans uit 9 Ministers en 2 Staatssecretarissen (15). 
De ministerraad staat onder leiding van de Minister-President, die als meerdere van zijn collc-
gae-ministers toeziet op een geregelde gang van zaken en er voor waakt, dat dezelfde beginse-
len worden toegepast in de diverse onderdelen van het staatsapparaat. In de raad heeft de Mi-
nister-President een doorslaggevende stem en in spoedgevallen kan hij in zaken, die tot de 
competentie van de ministerraad behoren, alleen besluiten nemen. Hij dient dan wel in de 
eerst volgende vergadering verantwoording af te leggen. De stabiliteit van de regeringen 
vormt een van de kenmerken van het Luxemburgse parlementaire stelsel. Tussen 1937 en 
1974 kende het Groot-Hertogdom negen regeringen met een gemiddelde levensduur van on-
geveer vier jaar. 
Het Parlement 
De Kamer van Afgevaardigden ('La Chambre des Députés') vertegenwoordigt het land (art. 
50 Grw.). Samen met de Groot-Hertog oefent de Kamer de wetgevende macht uit. De afge-
vaardigden zijn gekozen door de natie op de wijze, zoals door de Grondwet voorgeschreven. 
De organisatie van de Kamer is bij wet geregeld (art. 51 Grw.). De bepalingen omtrent de ver-
kiezing van de afgevaardigden zijn neergelegd in de Grondwet (artt. 51-57) en in de Kieswet 
van 21 juli 1924. Het land is verdeeld in vier kiesdistricten met als hoofdplaatsen: Esch sur 
Alzette, Luxemburg, Diekirch en Grévenmacher. Het aantal Afgevaardigden in de Kamer is 
gerelateerd aan het inwoneraantal van het Groot-Hertogdom en bedraagt minimaal één afge-
vaardigde op 5.500 inwoners en maximaal één afgevaardigde op 4.000 inwoners (art. 51 
Grw.). Zij worden voor vijfjaar gekozen (art. 56 Grw). De verkiezingen, die geheim zijn, vin-
den plaats op de eerste zondag van de maand juni. Er geldt een algemeen kiesrecht volgens 
het stelsel van evenredige vertegenwoordiging. Stemmen is verplicht. Hij, die zich onthoudt 
van stemmen, wordt beboet, tenzij hij voor de stemming schriftelijk en gemotiveerd aan de 
Kantonrechter te kennen heeft gegeven, dat hij in de onmogelijkheid verkeert zijn stem uit te 
brengen. Kiezers, die ouder zijn dan 70 jaar, zijn evenwel van rechtswege geëxcuseerd. Zij, 
die de Luxemburgse nationaliteit hebben en in het Groot-Hertogdom woonachtig zijn, de 
volle leeftijd van 18 jaar hebben en in het bezit zijn van hun burgerlijke en politieke rechten, 
zijn kiesgerechtigd. Dezelfde eisen gelden voor het passief kiesrecht, zij het met die uitzonde-
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ring, dat de volle leeftijd van 21 jaar moet zijn bereikt (art. 52 Grw.). Het zijn van afgevaar-
digde is in beginsel niet verenigbaar met openbare functies, die niet op een verkiezing berus-
ten (art. 54 Grw. en artt. 100 en 102 Kieswet). Zo kunnen niet tegelijk Afgevaardigden zijn: 
leden van de regering, van de Raad van State, van de rechterlijke macht, van de algemene re-
kenkamer, alsook een districtscommissaris, de ontvanger en rekenplichtige van de staat, be-
roepsmilitair en toegevoegde raadslieden van de regering, bedienaren van de godsdienst, 
voorzover bezoldigd door de staat, ambtenaren, onderwijzend personeel van de basisschool en 
leden van de Sociaal Economische Raad. De Afgevaardigden mogen onderling geen bloed- of 
aanverwant zijn tot in de tweede graad, noch gehuwd zijn. In geval zij gelijktijdig worden ge-
kozen, gaat de oudste in leeftijd voor. Openbare functies, die wel op verkiezing berusten, zijn 
in beginsel verenigbaar met het zijn van Afgevaardigde. Zo is een combinatie met het lid-
maatschap van een gemeenteraad mogelijk. 
Teneinde het Kamerlidmaatschap met de nodige vrijheid te kunnen uitoefenen en om in alle 
onafhankelijkheid het mandaat te kunnen vervullen bezitten de Afgevaardigden parlementaire 
immuniteiten. Hij kan, zo blijkt uit art. 68 Grw., niet worden vervolgd voor het uiten van me-
ningen, gedaan in de uitoefening van zijn functie. Deze immuniteit is permanent en beschermt 
tegen strafrechtelijke vervolging alsook tegen burgerrechtelijke akties. Daarnaast kan een Af-
gevaardigde gedurende de zitting niet worden vervolgd, noch - met het oog op vervolging -
worden gearresteerd dan met toestemming van de Kamer behalve in geval van betrapping op 
heterdaad (art. 69 Grw.). Ook kan gedurende de zitting geen lijfsdwang worden uitgeoefend 
dan met toestemming van de Kamer. De detentie of vervolging van een kamerlid wordt ge-
schorst tijdens en voor de duur van de zitting, indien de Kamer daarom verzoekt. 
De Afgevaardigden ontvangen een schadeloosstelling, waarvan de hoogte bij wet wordt vast-
gesteld (art. 75 Grw.). Volgens de wet van 28 november 1979 bedraagt de maandelijkse 
schadeloosstelling 120.000 L-franc, waarvan de helft belastingvrij is. De zittingen van de Ka-
mer, die in het algemeen openbaar zijn, worden in de hoofdstad Luxemburg gehouden (art. 71 
Grw.). De opening van het parlementaire zittingsjaar vindt plaats op de tweede maandag van 
oktober (art. 72 Grw.). De zittingen worden geopend en gesloten door de Groot-Hertog. 
De bevoegdheden van de Kamer zijn tweeërlei: zij neemt de wetten aan en controleert de re-
gering. Het recht van initiatief komt zowel aan de Groot Hertog als aan de Kamer van Afge-
vaardigden toe (art. 47 Grw.). Bij wetsvoorstellen, die afkomstig zijn van de Kamer, wordt ge-
sproken van 'propositions de loi', gaat het initiatief evenwel van de Groot-Hertog uit dan 
wordt gesproken van 'projets de loi' (wetsontwerpen). Een wetsontwerp, dat op het departe-
ment wordt opgesteld, is vergezeld van een memorie van toelichting. De Minister zendt het 
voorstel voor advies naar de Raad van State. Het voorstel wordt met het advies naar de Kamer 
gezonden, na daarvoor machtiging van de Groot-Hertog verkregen te hebben. Indien de Ka-
mer terzake het initiatief neemt, hetgeen slechts zelden het geval is, spreekt zij zich eerst uit 
over het feit of het wetsvoorstel in overweging genomen moet worden. Als het voorstel wordt 
gesteund door vijf Kamerleden, wordt het om advies naar de Raad van State gezonden. Zodra 
advies is uitgebracht zendt de kamervoorzitter het naar een vaste of bijzondere commissie. 
Vanaf dat moment is de procedure hetzelfde als bij een wetsontwerp. In geval van spoed kan 
de Groot-Hertog de regering machtigen een ontwerp rechtstreeks bij de Kamer in te dienen 
zonder vooraf advies aan de Raad van State te vragen. De Kamer kan, indien zij de urgentie 
onderschrijft, het ontweip in een openbare zitting bespreken. Er kan echter nooit overgegaan 
worden tot een eindstemming zonder dat advies aan de Raad van State is gevraagd. De behan-
deling van een voorstel/ontwerp in de Kamer is vrijwel gelijk aan die, welke in Nederland in 
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de Tweede Kamer plaatsvindt. Eerst een voorbereidend onderzoek, vervolgens een plenaire 
beraadslaging en de stemming, eerst artikelgewijs dan in zijn totaliteit. Alle wetten, zo bepaalt 
art. 59 Grw. zijn onderwoipen aan een tweede eindstemming, tweede grondwettelijke stem-
ming geheten, tenzij de Kamer, in overeenstemming met de Raad van State, anders besluit. De 
termijn tussen de stemmingen moet tenminste drie maanden bedragen. Door deze tweede 
stemming heeft de Kamer de gelegenheid een en ander nader te overwegen ('réfléchir'), dit 
bij gebrek aan een Eerste Kamer, die in Nederland deze overwegingsrol vervult. Bij de tweede 
stemming vindt bekrachtiging en promulgate door de Groot-Hertog plaats (art. 34 Grw.). 
Tenslotte wordt de wet bekend gemaakt in het Mémorial. De Kamer beschikt over het recht 
bewindslieden op te roepen, teneinde hen te horen (art. 80 Grw.). Het is overigens in Luxem-
burg gebruikelijk, dat de leden van de regering het merendeel van de vergaderingen van de 
Kamer bijwonen. Voorts zijn de Kamerleden bevoegd vragen aan de regering te stellen en 
heeft zij het recht van enquête (art. 64 Grw.), van amendement (art. 66 Grw.) en van petitie 
(art. 67 Grw.). 
Buitenlandse betrekkingen 
In de buitenlandse betrekkingen treedt de Groot-Hertog namens de staat op. Hij vertegen-
woordigt het land en waakt over de belangen van de staat en de Luxemburgse onderdanen. Hij 
sluit verdragen (art. 37 Grw.). De Luxemburgse Grondwet maakt verschil tussen twee soorten 
verdragen namelijk 'les traités', zoals vermeld in art. 37, eerste lid, Grw.: 'Le Grand-Duc fait 
les traités' en de verdragen als bedoeld in art. 49 bis Grw.: Texcercise d'attributions ré-
servées par la Constitution aux pouvoirs législatif, executief et judiciaire peut être temporaire-
ment dévolu par traité à des institutions de droit international'. Is er sprake van een verdrag, 
als bedoeld in art. 49 bis, dan moet dat worden goedgekeurd 'par une loi votée dans les condi-
tions de l'article 114 al. 5'. Dit houdt in dat de Kamer alleen daarover kan beraadslagen, in-
dien minimaal 3/4 van het aantal leden aanwezig is, terwijl de goedkeuringswet moet worden 
aanvaard met tenminste 2/3 van de stemmen. Ten aanzien van de verdragen, als bedoeld in 
art. 37, geldt de regel, dat goedkeuring wordt verleend bij wet, die tot stand komt door een ge-
woon meerderheidsbesluit in de Kamer (art. 62 Grw.). Elke keer dat de Kamer te maken krijgt 
met een wetsontwerp tot goedkeuring van een verdrag, dient zij eerst de préalable vraag te be-
antwoorden van welk soort verdrag er sprake is. Indien daaromtrent in de Kamer verschillend 
wordt gedacht, wordt bij gewone meerderheid een beslissing ten aanzien van de prealabele 
vraag genomen. Voor beide soorten verdragen geldt, dat niet alleen de goedkeuringswet be-
kend moet worden gemaakt maar ook, dat de volledige tekst in het Mémorial dient te worden 
gepubliceerd (art. 37 Grw.). Een verdrag behoeft niet te worden afgekondigd. Het is noodza-
kelijk en voldoende, dat het wordt bekend gemaakt, hetgeen meestal geschiedt als bijlage bij 
de goedkeuringswet. De Groot-Hertog is bevoegd een verdrag op een door hem gewenst tijd-
stip te ratificeren, zodra het is goedgekeurd. De ratificatie behoeft uiteraard een contraseign. 
Overigens is in de Grondwet (art. 37 lid 3) uitdrukkelijk opgenomen, dat geheime verdragen 
zijn afgeschaft. Opgemerkt moge worden, dat, ook in Luxemburg verdragen indirecte dan wel 
directe werking kunnen hebben. Reeds eerder is gewezen op de Overeenkomst van 25 juli 
1921 tussen België en Luxemburg, waarbij een economische unie tot stand is gebracht 
(BLEU). Krachtens art. 5 van die overeenkomst worden de handelsverdragen en de economi-
sche akkoorden door België gesloten na consultatie van de Luxemburgse regering. 
Territoriale decentralisatie 
Gelet op het feit, dat Luxemburg geen provincies kent, is de territoriale indeling beperkt tot 
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die van gemeenten. 
С. Vergelijking Nederlands staatsrecht met dat van België en Luxemburg 
In het hieraan voorafgaande is aandacht besteed aan enkele facetten van het staatsrecht en de 
staatsinrichting van België en Luxemburg. Hierbij zijn aan de orde gekomen: de indeling van 
het grondgebied, het staatstype, buitenlandse betrekkingen, de regering, het parlement - voor 
België nog de gemeenschappen en gewesten - en de territoriale decentralisatie. 
In het onderstaande zal een vergelijking worden getrokken met het Nederlands staatsrecht en 
staatsinrichting, wat betreft de hierboven besproken deelgebieden. 
De indeling van het grondgebied 
Nederland - derhalve niet het Koninkrijk der Nederlanden, maar het rijk in Europa - is inge-
deeld in 12 provincies, terwijl deze weer zijn onderverdeeld in 647 (peildatum: 1 juli 1991) 
gemeenten. Bij wet kunnen provincies en gemeenten worden opgeheven en nieuwe ingesteld, 
terwijl de wet de wijziging van provinciale en gemeentelijke grenzen regelt (art. 123 Grw.). 
Het staatstype 
Evenals België en Luxemburg is Nederland een erfelijke monarchie, een democratische 
rechtsstaat met een parlementair regiem. In tegenstelling tot België, waar niet kan worden ge-
sproken van een zuivere eenheidsstaat, vormt Nederland, evenals Luxemburg, een gedecentra-
liseerde eenheidsstaat 'De Staten-Generaal' vertegenwoordigen het gehele Nederlandse volk' 
(art. 50 Grw.) 
De regering en de volksvertegenwoordiging 
In grote lijnen kan zonder meer worden gesteld, dat het Staatshoofd (16), de regering en het 
parlement in de drie landen een met elkaar vergelijkbare positie innemen. Natuurlijk zijn er 
verschillen. Hiervan kunnen worden genoemd: 
- de Koning in België kan de Ministerraad voorzitten. In Nederland is dit onmogelijk, gelet 
op art. 45 Grw.: 'De ministers vormen tesamen de ministerraad'; 
- in België kan een Minister tegelijk lid van een van de beide Kamers zijn. Voor Nederland 
geldt het bepaalde in art. 57 Grw., tweede en derde lid, dat - met uitzondering van een nader 
omschreven korte periode - beide functies niet kunnen worden gecombineerd. Ook in 
Luxemburg bestaat een onverenigbaarheid op dat punt; 
- in België en Luxemburg is nog immer het stemmen verplicht. In Nederland is dit geruime 
tijd het geval niet meer. Ook de verzachte vorm, waarin stemplicht in de betekenis van op-
komstplicht nog tot 1970 in de Kieswet voorkwam, is thans verdwenen; 
- het aantal leden van de Belgische Kamer van volksvertegenwoordigers bedraagt 212, dat 
van 'la chambre des deputes' is afhankelijk van het inwoneraantal. Het aantal leden van de 
Tweede Kamer is door de Grondwet op 150 gesteld. In België en Nederland worden de le-
den van de Kamer van volksvertegenwoordigers, respectievelijk de Tweede Kamer voor een 
periode van vier jaar gekozen. De Luxemburgse parlementariërs echter voor vijfjaar; 
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- de wijze van verkiezing van de leden van de Belgische Senaat ten opzichte van de Eerste 
Kamer verschilt aanmerkelijk. Hierboven is reeds aangeduid, dat de Senaat vier categorieën 
senatoren kent, die allen op eigen wijze worden gekozen, respectievelijk aangewezen. Het 
kiezen van de leden van de Eerste Kamer daarentegen vindt plaats via een en dezelfde 
wijze, namelijk getrapt uit de leden van de provinciale staten. Luxemburg kent geen equiva-
lent voor de Eerste Kamer; 
- de Senaat heeft een ander karakter dan de Eerste Kamer. Deze laatste geldt als een 'chambre 
de réflexion'. In Nederland geldt in zekere mate het primaat van de Tweede Kamer, tot uit-
drukking komende in art. 51 Grw., dat de Tweede Kamer als eerste noemt. In België is de 
positie van de Kamer van volksvertegenwoordigers en Senaat meer gelijkwaardig, hetgeen 
ondermeer blijkt uit het feit, dat de Senaat het recht van initiatief en amendement is toege-
kend en uit de mogelijkheid, dat het wetsontwerp in eerste instantie ook bij de Senaat kan 
worden ingediend. In Luxemburg vervult de Kamer in zekere mate tevens de functie van 
'overdenk-ingskamer', gelet op het feit, dat alle wetten aan een tweede eindstemming zijn 
onderworpen; 
- om tot lid van de Kamer van volksvertegenwoordigers te worden gekozen moet men de 
leeftijd van 25 jaar hebben bereikt. Voor de Luxemburgse Kamer en de Tweede Kamer is 
die leeftijd respectievelijk 21 en 18 jaar; 
- een senator in België moet de minimale leeftijd van 40 jaar hebben. In Nederland kan men 
reeds vanaf zijn achttiende lid van de Eerste Kamer zijn; 
- het aantal functies, dat onverenigbaar met dat van volksvertegenwoordiger is, is in België 
en Luxemburg ruimer dan in Nederland. Art. 57, tweede lid Grw. beperkt het aantal onver-
enigbare functies tot 6. In België moet de volksvertegenwoordiger, die wordt benoemd in 
een ander bezoldigd ambt dan dat van Minister, onmiddellijk ophouden zitting te hebben. In 
Luxemburg geldt de regel, dat alle openbare functies, die niet berusten op verkiezing, on-
verenigbaar zijn. 
Territoriale decentralisatie 
Telt de territoriale decentralisatie in België drie lagen (provincie, gemeenten en agglomeraties 
en federaties van gemeenten), in Nederland zijn er dat twee (provincies en gemeenten), terwijl 
Luxemburg het met één laag moet stellen. 
Wat de provincies betreft heb ik eerder enkele opmerkingen gemaakt over de provinciale or-
ganen in België en hun taken en bevoegdheden. Thans wil ik in het kort enkele opmerkingen 
inzake de Nederlandse provincies maken, waarbij, waar mogelijk, een vergelijking wordt ge-
trokken met de Belgische situatie, waarbij weer vooropgesteld moet worden, dat het aantal 
overeenkomsten tussen de 'provincies' in beide landen het aantal verschillen verre overtreft. 
Aan de provincie wordt de bevoegdheid tot regeling en bestuur inzake hun huishouding aan 
hun bestuur overgelaten (art. 124 Grw.). Deze grondwettelijke regel kent zijn gelijke in de 
Belgische Grondwet. Dit geldt ook voor de openbaarheid van de vergaderingen van de staten 
als voor de rechtstreekse verkiezing van dit orgaan. In tegenstelling tot de Belgische Grond-
wet, die slechts één provinciaal orgaan, namelijk de provincieraad, noemt, vermeldt de Neder-
landse Grondwet sedert 1983 expliciet wie deel uitmaken van het provinciaal bestuur (art. 
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125), te weten: provinciale staten, die aan het hoofd van de provincie staan, gedeputeerde sta-
ten en de commissaris der koningin. Deze laatste is voorzitter van de staten. Dit kan niet wor-
den gezegd van de gouverneur in België, die immers geen voorzitter van de provincieraad is. 
Eveneens is in Nederland grondwettelijk vastgesteld, dat de staten de provinciale verordenin-
gen vaststellen (art. 127) en dat de commissaris der koningin bij Koninklijk Besluit wordt be-
noemd. België kent soortgelijke grondwettelijke bepalingen niet. Er mag worden gesteld dat 
in de Nederlandse Grondwet meer wordt uitgeweid over de provincies dan dat in België het 
geval is. Tot praktische verschillen leidt dit in de meeste gevallen niet. De Nederlandse 
Grondwet kent geen equivalent voor de Belgische grondwettelijke regel, dat verscheidene 
provincies zich met elkaar mogen verstaan of verenigen (17). 
Ter vergelijking met de Belgische situatie wil ik, zij het in het kort, enkele opmerkingen ma-
ken over de Nederlandse provinciale organen. De leden van de provinciale staten worden 
rechtstreeks gekozen - op basis van evenredige vertegenwoordiging - door de ingezetenen van 
de provincie. Het aantal leden varieert van 39 tot 83, afhankelijk van de bevolkingsgrootte 
van de provincie (art. 7 Prov.w.). De leden worden voor vier jaar gekozen (art. 129 Grw.). De 
vereisten voor het lidmaatschap zijn dezelfde als die voor de Staten-Generaal, behoudens die 
van het ingezetenschap van de provincie (art. 129 Grw.). Met betrekking tot de autonome taak 
huldigt de Provinciewet het beginsel, dat alle bevoegdheid, die niet uitdrukkelijk aan gedepu-
teerde staten of aan de commissaris der koningin is toegekend, aan de staten toekomt (art. 84 
Prov.w.). Zo maken de staten de verordeningen, die zij in het belang van de provincie nodig 
achten. In de medebewindstaak evenwel zijn gedeputeerde staten het bevoegde orgaan (art. 95 
Prov.w.). Daarnaast kent de provinciewet de staten nog een aantal specifieke bevoegdheden 
toe, zoals het instellen of afschaffen van waterschappen (art. 98 Prov.w.), het opmaken van de 
begroting (art. 122 Prov.w.) en het vaststellen van de rekening (art. 136 Prov.w.) en het beslui-
ten tot het invoeren, wijzigen of afschaffen van provinciale belastingen (art. 145 Prov.w.). 
Gedeputeerde staten vormen het dagelijks bestuur van de provincie. Het college bestaat uit 
zes tot acht personen, voor vier jaar gekozen uit het midden van de Staten (art. 29 e.v. 
Prov.w.). Behalve met de dagelijkse gang van zaken, zoals het voorbereiden en uitvoeren van 
besluiten van de staten en het financieel beheer, is het college tevens belast met de beslechting 
van administratieve geschillen (art. 109 e.v. Prov.w.) en met het toezicht op gemeentebesturen 
(art. 120 Prov.w.). Gedeputeerde staten zijn voor het door hun gevoerde beleid verantwoor-
ding schuldig aan de staten. Bij weigering deze af te leggen, kunnen zij door de staten worden 
ontslagen (art. 113 Prov.w.). 
De commissaris der koningin, die volgens art. 131 Grw. bij Koninklijk Besluit wordt be-
noemd, is voorzitter van zowel provinciale als van gedeputeerde staten en heeft de vergade-
ring van laatstgenoemd college stem. Art. 58 Prov.w. geeft hem in de vergadering der staten 
een adviserende stem en de bevoegdheid zijn gevoelen te uiten, zo dikwijls hij het nodig oor-
deelt. In de regel beperkt hij zich tot het leiden van de debatten, waarbij hij de verdediging 
van de voorstellen van gedeputeerde staten overlaat aan de leden van dit college. Hij is onder 
de Provinciewet niet meer als voorheen de met toezicht op de provincie belaste rijksambte-
naar, hetgeen in België, zoals aangetoond, duidelijk wel het geval is. De thans door art. 126 
Grw. voorziene instructie geeft hem een bijzondere taak in geval van (dreigende) rampen, be-
last hem met de bevordering van de samenwerking tussen in de provincie werkzame rijksamb-
tenaren, met het bezoeken van de gemeenten in de provincie en met het doen van aanbevelin-
gen voor burgemeestersbenoemingen. Daarnaast verleent de Provinciewet hem een 
toezichtsfunctie. Besluiten, die naar zijn mening, in strijd zijn met de wet of het algemeen be-
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lang kan hij vernietigen of ter schorsing voordragen bij de Minister, die het aangaat (art. 170 
Prov.w.). 
De commissaris der koningin ziet er op toe, dat de politie haar taak met betrekking tot de 
openbare orde naar behoren vervult (art. 51 Politiewet). 
Buitenlandse betrekkingen 
Volgens art. 90 Grw. bevordert de regering de ontwikkeling van de internationale rechtsorde, 
daarmee tot uitdrukking brengend, dat verdragen door de regering worden gesloten. Art. 3 van 
het Statuut verklaart de buitenlandse betrekkingen tot aangelegenheid van het Koninkrijk. 
Tenzij anders is bepaald, verbindt derhalve een verdrag het gehele Koninkrijk. In art. 11 van 
het Statuut wordt echter de restrictie aangebracht, dat tot de onderwerpen, die de 'Antillen' ra-
ken, alleen de betrekkingen zijn te brengen, waarin hun belangen in het bijzonder zijn betrok-
ken of welker voorziening voor die belangen gewichtige gevolgen kan hebben. Hoe Neder-
land deel kan nemen aan de totstandkoming van een verdrag wordt geregeld in art. 91 Grw., 
met die kanttekening, dat, zolang de in art. 91, tweede lid, bedoelde wet nog niet tot stand is 
gebracht volgens het additioneel artikel XXI Grw., de bepalingen van de Grondwet van 1972 
nog in stand blijven. Alvorens het verdrag kan binden, dienen de Staten-Generaal er goedkeu-
ring aan te verlenen, die, indien zij zich uitdrukkelijk hebben uit te spreken, in de vorm van 
een wet moet plaatsvinden, aldus de Grondwet vóór de laatste herziening. In de nieuwe tekst 
van de Grondwet is dit niet meer vereist, zodat de wetgever dit anders zal kunnen regelen. 
Een uitdrukkelijke uitspraak door de Staten-Generaal is niet altijd vereist. Goedkeuring kan 
immers ook stilzwijgend worden verleend (art. 91 tweede lid, Grw.). Art. 61 (oud) Grw. 
schrijft voor, dat stilzwijgende goedkeuring geacht wordt te zijn verleend, indien niet binnen 
dertig dagen na overlegging aan beide Kamers door of namens een der Kamers de wens te 
kennen wordt gegeven, dat de overeenkomst aan uitdrukkelijke goedkeuring zal moeten wor-
den onderworpen. Volgens art. 91, eerste lid Grw. geeft de wet de gevallen aan, waarin geen 
goedkeuring is vereist. Zolang de desbetreffende wet nog niet tot stand is gekomen, geldt het 
bepaalde in art. 62 Grw. (oud), waarin de gevallen worden opgesomd, waarin de goedkeuring 
achterwege kan blijven, te weten: 
- indien het een overeenkomst betreft, waarvoor dit bij de wet is bepaald; 
- indien de overeenkomst uitsluitend betreft de uitvoering van een goedgekeurde overeen-
komst; 
- indien de overeenkomst geen belangrijke geldelijke verplichtingen aan het Koninkrijk op-
legt en ten hoogste voor één jaar is gesloten; 
- indien in buitengewone gevallen van dwingende aard het belang van het Koninkrijk zich er 
bepaaldelijk tegen verzet, dat de overeenkomst niet in werking treedt, dan nadat zij is goed-
gekeurd. 
In dit laatste geval wordt de overeenkomst alsnog zo spoedig mogelijk aan de goedkeuring 
van de Staten-Generaal onderworpen. Indien alsdan goedkeuring wordt onthouden, wordt de 
overeenkomst, zo spoedig als rechtens mogelijk is, beëindigd. Tenzij het belang van het Ko-
ninkrijk zich daartegen niet verzet, wordt de overeenkomst niet aangegaan dan onder voorbe-
houd van haar beëindiging bij onthouding van goedkeuring. Hierdoor wordt het mogelijk ge-
maakt, dat bij onderhandelingen op met name economisch terrein, waarbij grote belangen zijn 
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betrokken, slagvaardig kan worden gehandeld, zonder daarbij de volksvertegenwoordiging te 
passeren. Na goedkeuring volgt ratificatie of bekrachtiging, voor zover de overeenkomst dit 
vereist (art. 60, oud). Vervolgens wordt de overeenkomst bekend gemaakt, waarna zij pas ver-
bindende kracht krijgt. Volgens art. 91, derde lid, Grw. moet goedkeuring door de Kamers met 
een meerderheid van tenminste tweederde van het aantal uitgebrachte stemmen worden ver-
leend, indien het een verdrag betreft waarvan de bepalingen van de Grondwet afwijken dan 
wel tot zodanig afwijken noodzaken. Art. 92 Grw. bepaalt, dat bij of krachtens wet aan vol-
kenrechtelijke organisaties bevoegdheden tot wetgeving, bestuur en rechtspraak kunnen wor-
den opgedragen. 
Evenals België en Luxemburg wordt ook in Nederland algemeen aanvaard, dat verdragen de 
burgers rechtstreeks kunnen binden ('self-executing'). Deze monistische leer is expliciet in de 
Grondwet tot uitdrukking gebracht (artt. 93 en 94 Grw.). 
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BULAGE Π 
Dit enquête-formulier is afkomstig van de gemeente: 
1. Welke Nederlandse/Belgische gemeente(n) grenst(zen) aan Uw gemeente? 




zo ja, met welke gemeente(n)? 
3. Hoe zou U het karakter van de samenwerking willen kwalificeren? 
formeel 
informeel 
zowel formeel als informeel 




4 tot 6 maal per jaar 
2 tot 3 maal per jaar 
1 maal per jaar 
5. Van wie gaat het initiatief tot zulke contacten uit? 
Uw gemeente 
de Nederlandse/Belgische gemeente 
afwisselend 
6. Op welke beleidsterreinen is samenwerking tot stand gekomen? 
regionale programmering van de ruimtelijke ordening (coördinatie en overleg bij vestiging van indus-
trieën, planning van de vervoerinfrastructuur en planning van openbare voorzieningen in de ruimste 
zin) 
- milieubescherming (bescherming van natuur, landschap, grond- en oppervlaktewater, enz., inclusief 
planning) 
- brandbestrijding (hulp bij blussen, gezamenlijke aanschaf en onderhoud van materieel) 
bescherming burgerbevolking (wederzijdse hulp bij rampen, epidemiebestrijding) 
vervoerinfrastructuur (verbetering van interlokale verkeersverbindingen, grensovergangen, openbaar 
interlokaal personenvervoer, veerbootverbindingen, enz.) 
energievoorziening (electriciteit, gas) 
- watervoorziening en -lozing, verwijdering van afval 
sociale infrastructuur (gebruik over en weer van scholen, volkshogescholen, instituten voor beroeps-
opleiding, ziekenhuizen, enz.) 
culturele samenwerking (overleg over tijdroosters voor culturele manifestaties, volksfeesten, jaarbeur-
zen, enz., gebruik over en weer van sportaccommodatie, medische sportbegeleiding) 
toerisme (vrije tijd en recreatie, grensoverschrijdende wandelwegen, natuurparken, enz.) 
- problemen van grensarbeiders (arbeidsmarktvraagstukken, belasting- en sociale zekerheidsproble-
men) 
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overige, te weten 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
7. Stelt Uw gemeente financiële middelen ter beschikking? 
- ja 
nee 
zo ja, welk bedrag is daarvoor uitgetrokken op de begroting 1990? 
8. Stelt Uw gemeente anderszins middelen ter beschikking? 
- ja 
nee 
zo ja, welke 
9. Vindt U de huidige wijze van samenwerking effectief? 
- ja 
- nee 
zo nee, kunt U dan aangeven op welke wijze het naar Uw mening effectiever zou kunnen? 
(meerdere antwoorden zijn mogelijk) 










overige, te weten 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
11. Heeft U kennis genomen van de op 12 september 1986 tot stand gekomen Benelux-Overeenkomst 
inzake grensoverschrijdende samenwerking? 
- ja 
nee 
12. Denkt U, dat de mogelijkheden welke de Overeenkomst biedt om op publiekrechtelijke wijze samen 




13. Welke van de mogelijkheden, die de Benelux-Overeenkomst biedt, acht U het meest geschikt voor 




14. Vindt U, dat de Overeenkomst zodanige tekortkomingen bevat, dat deze bestempeld moet worden 
als een "Papieren tijger"? 
- ja 
- nee 




16. Bent U van mening, dat het wegvallen van de binnengrenzen binnen de EG in 1992 een positieve 
uitwerking op de grensoverschrijdende contacten zal hebben? 
- ja 
nee 
17. Welke van de onderstaande mogelijkheden acht U het meest geschikt om te komen tot een optimale 
samenwerking over de grens heen? 
supranationale organen 
onderlinge harmonisatie van wetgeving 
separate verdragen op deelterreinen 
andere mogelijkheden, te weten 
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Bijlage ΠΙ 





Nederland 42 (22) 
België 36 (20) 6 (3) 
Luxemburg 8 (2) 
(tussen haakjes is aangegeven het aantal gemeenten, dat samenwerking kent) 
Tabel 2: aantal inwoners en samenwerking (Nederlands/Belgische grens) 
inwonersklasse 
0-3.000 
3.000 - 10.000 
10.000 - 25.000 
25.000 - 50.000 





























Karakter van de samenwerking (Nederlands/Belgische grens) 
Nederland - België 









1 maal per jaar 
2 tot 3 maal per jaar 









Tabel 5: Beleidsterreinen samenwerking Nederlands - Belgische grens 
Beleidsterreinen: % gemeenten 






sociale infrastructuur 11,5 
ruimtelijke ordening 7,7 
problematiek grensarbeid 7,7 
energievoorziening · 6,4 
BULAGE Г 
I) ALLEDAAGSE GRENSPROBLEMEN 
Grensovergangen 
la) Wat zijn de knelpunten m uw gemeente mb.t de 
grensovergangen en waar bevinden deze zich? 
0 geen knelpunten, ga naar 2a 
Hieronder zijn mogelijke knelpunten gecategonseerd Wilt 
u aangeven welke voor uw gemeente van toepassing zijn, 
incl de locatie'' 
Nr Knelpunt locatie 
1 0 overlast (vracht)verkeer 
2 0 omnjden ι v.m. beperkt aantal grensovergangen .. . 
3 0 omnjden ι v.m. capaciteit grensovergangen .. . 
4 0 openingstijden 
5 0 wachttijden . . 
6 0 capaciteit van de toevoerwegen . . 
7 0 ovenge, nl... 
b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van de grensovergangen9 
0 Nee, ga naar 1c 
OJa 





c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van de grensovergan­
gen? 
0 Nee, ga naar ld 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n)? 
gemeente 
1.. 
2 . . 
3... 
d) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van grens­
overgangen tussen België en Nederland bemoeilijkt? 
ONee, ga naar Ie 
0 ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 
ten aanzien van 
toelichting 
e) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschnjdende formele samenwerking ten aanzien van de 
grensovergangen? 
0 Nee, ga naar 2a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), m welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 
gemeente formeel samenwerkingsverband aspect 




2a) Bestaan er knelpunten voor uw gemeente inzake het 
functioneren van de politie m.b.t. de grens? 
0 Nee, ga naar 3a 
OJa 
Zo ja, om wat voor problemen gaat het? 
0 wapengebruk aan de overzijde van de grens 
0 bevoegdheid in grensoverschrijdende akties 
0 uitwisselijn van juridische gegevens 
0 oveng, nl . 
b) Werkt de politie in uw gemeente formeel samen met po-
litie- organisaties van gemeente(n) aan de overzijde van de 
grens? 
0 Nee, ga naar 2c 
OJa 





c) Onderhoudt de politie in uw gemeente informele contac-
ten met politie-orgamsaties van gemeente(n) aan de over-
zijde van de grens? 
0 Nee, ga naar 2d 
OJa 





d) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van de po-
litie tussen België en Nederland bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar 2e 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 










0 oveng, id.... 
e) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschnjdende formele samenwerking ten aanzien van de 
politie? 
0 Nee, ga naar 3a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 





3a) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens op het terrein van de rampenbestrijding? 
0 Nee, ga naar 3b 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band ten aanzien van welk type ramp? 
gemeente samenwerkingsverband type ramp 
1 . . 
2.... 
b) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens op het terrein van de rampenbe-
stnjdmg? 
0 Nee, ga naar 3c 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n) ten aanzien van welk type 
ramp? 




c) Wordt de foimele samenwerking op het teirein van ram-
penbestrijding tussen Belgié en Nederland bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar 3d 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl.... 
d) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschnjdende formele samenweriung op hel teirein van 
de rampenbestrijding? 
0 Nee, ga naar 3e 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou samenwerking moeten betreffen'7 




e) Heeft men u goed geïnformeerd over het bestaan van de 
Benelux- overeenkomst inzake de wederzijdse bijstand bij 
rampen- en ongevallenbestnjding9 
0 Nee, ga naar 3g 
0 Ja, ga naar 3f 
f) Biedt deze overeenkomst volgens u een reële mogelijk-
heid tot samenwerking'' 
OJa 
0 Nee, vanwege... 
g) Beschikt uw gemeente over een rampenbestrijdings-
plan'' 
0 Nee, ga naar 3i 
Oja, ga naar 3h 
h) Is er afstemming met de gemeente(n) aan de overzijde 





0 Nee, vanwege.... 
0 Is de gemeente aangesloten op een grensoverschnjdend 
alarmeringssysteem? 
0 Nee, ga naar 4 
OJa 







4) Welke prionteiten stelt de gemeente zich bij het oplos-






Π) RUIMTELIJKE ORDENING ΙΠ) MILIEU 
5a) Hoeveel inwoners (in absolute aantallen) van uw ge­
meente hadden op 31 Dec 1988 
• de Nederlandse nationaliteit (voor Belgische gemeen­
ten).. .? 
- de Belgische nationaliteit (voor Nederlandse gemeen­
ten). ..? 
b) Is er in uw gemeente sprake van woningbezitters met 
herkomst de overzijde van de grens7 
0 Nee, ga naar Sc 
OJa 
Zo ja, kunt u een schatting maken van het aantal wonin­





cl) Bestaan er inspraakmogelijkheden m.bt. het plan van 
aanleg/bestemmingsplan in uw gemeente voor burgers aan 
de overzijde van de grens'' 
0 Nee, ga naar 5d 
OJa 
Zo ja, voor welke matene? 
1... 
2.... 
c2) In hoeverre wordt door de burgers aan de andere kant 
van de grens van inspraakmogelijkheden gebruik gemaakt? 
ALLEEN VOOR GRENSGEMEENTEN; met grensge­
meenten naar milieuvragen 
d) Met welke gemeente(n) over de grens wenst u samen­




e) Zijn er locaties m uw gemeente waar, door verschillen 
in ruimtelijk ordenmngsbeleid aan weerszijden van de 
grens, sprake is van een disharmonische situatie7 
0 Nee, ga naar milieuvragen 
OJa 
Zo ja, wilt u de locatie in uw gemeente aangeven en de 
disharmonische situatie nader omschrijven? 





Is er in uw gemeente sprake van problematiek ten aanzien 
van het milieu7 
ONee, ga naar 13a 
0 Ja, namelijk: 
0 luchtverontreiniging/stankoverlast (ga naar 6) 
0 bodemverontreiniging (ga naar 7) 
0 oppervlaktewaterverontreiniging (ga naar 8) 
0 geluidshinder (ga naar 9) 
0 afvalverwerking (ga naar 10) 
Luchtverontreiniging/stankoverlast 
6a) Is er m uw gemeente sprake van luchtverontreiniging/ 
stankoverlast, waarbij de bron(nen) zich in eigen land be­
vinden? 
0 Nee, ga naar 6d 
OJa 





0 ovenge nl.... 
b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) m 
eigen land ten aanzien van luchtverontreinigings/stank-
overlast? 
0 Nee, ga naar 6c 
OJa 





c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) in eigen land ten aanzien van luchtverontreini­
ging/stankoverlast? 
0 Nee, ga naar 6d 
OJa 





d) Is er sprake van grensoverschnjvende luchtverontreini­
ging/stankoverlast voor uw gemeente? 
0 Nee, ga naar 7a 
Oja 
Zo ja, wat beschouwt u als bron(nen) over de grens en wilt 
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0 ovenge, nl 
e) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van 
luchtverontreiniging/stankoverlast? 
0 Nee, ga naar 6f 
OJa 





f) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meenteen) over de grens ten aanzien van luchtverontreini-
ging/stankoverlast'' 
0 Nee, ga naar 6q 
OJa 





g) Wordt de formele samenwerkmg ten aanzien van lucht-
verontreinmg/stankoverlast tussen België en Nederland be-
moeilijkt9 
0 Nee, ga naar 6h 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl 
h) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerkmg ten aanzien van 
Icuhtverontremigmg/stankoverlast? 
0 Nee, ga naar 7a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 





7a) Is er m uw gemeente sprake van bodemverontreini-
ging9 
0 Nee, ga naar 8a 
OJa 





b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) in 
eigen land ten aanzien van bodemverontreiniging9 
0 Nee, ga naar 7c 
OJa 





c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge 
meente(n) in eigen land ten aanzien van bodemverontreini-
ging9 
0 Nee, ga naar 7d 
OJa 





d) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van bodemverontreiniging9 
0 Nee, ga naar бе 
OJa 





e) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van bodemverontrei­
niging9 
0 Nee, ga naar 6f 
OJa 
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f) Wordt de formele samenwerking tussen België en Ne-
derland ten aanzien van bodemverontreiniging bemoei-
lijkt? 
0 Nee, ga naar 7g 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl.... 
g) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van de 
bodemverontreiniging? 
0 Nee, ga naar 8a 
Oja 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 





8a) Is er m uw gemeente sprake van oppervlaktewaterver-
ontreiniging? 
0 Nee, ga naar 8d 
OJa 






0 ovenge nl.... 
b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) m 
eigen land ten aanzien van oppervlaktewaterverontreini-
ging? 
0 Nee, ga naar 8c 
OJa 






c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente^) in eigen land ten aanzien van oppervlaktewater-
verontreiniging? 
0 Nee, ga naar 8d 
OJa 





d) Is er sprake van grensoverschrijdende oppervlaktewater-
verontreiniging voor uw gemeente? 
0 Nee, ga naar 9a 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als bron(nen) over de grens en wilt 






0 ovenge, nl.... 
e) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van oppervlaktewaterverontrei-
niging'' 
0 Nee, ga naar 8f 
OJa 





0 Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van de oppervlakte-
waterverontreiniging? 
0 Nee, ga naar 8g 
OJa 





g) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van opper-
vlaktewaterverontreiniging tussen België en Nederland 
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bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar 8h 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, n l . . 
h) Bestaat er behoeft aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
oppervlaktewaterverontreiniging? 
0 Nee, ga naar 9a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-







formeel samenwerkingsverband aspect 
2.... 
3.... 
d) Is er sprake van grensoverschrijdende geluidshinder 
voor uw gemeente? 
0 Nee, ga naar 10a 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als bron(nen) over de grens en wilt 
u indien mogelijk de gemeente(n) aangeven9 
bronomschnjvmg 
0 industrie 
0 lage vliegroutes 
0 vrachtverkeer 
0 ovenge, nl... 
gemeente 
e) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van geluidshinder7 
0 Nee, ga naar 9f 
OJa 






9a) Is er m uw gemeente sprake van geluidshinder? 
0 Nee, ga naar 9d 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als bron(nen)7 
bronomschnjvmg 
0 industrie 
0 lage vliegroutes 
0 vrachtverkeer 
0 ovenge nl... 
f) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meenteen) over de grens ten aanzien van geluidshinder9 
0 Nee, ga naar 9g 
OJa 





b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) in 
eigen land ten aanzien van geluidshinder7 
0 Nee, ga naar 9c 
OJa 






c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meenteen) m eigen land ten aanzien van geluidshinder? 
0 Nee, ga naar 9d 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n)? 
gemeente 
1.... 
g) Wordt de formele samenwerking ten aanzien geluishm-
der tussen België en Nederland bemoeilijkt7 
0 Nee, ga naar 9h 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl.... 
h) bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschnjvende formele samenwerking ten aanzien van 
geluidshinder? 
0 Nee, ga naar 10a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), m welk samenwerkingsver-
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band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen'' 





10a) Werkt uw gemeente samen met gemeente(n) in eigen 
land ten aanzien van afvalverwerking'' 
0 Nee, ga naar 10b 
OJa 
Zo ja, voor welke categone(en) afval en met welke ge-
meente(n) werkt uw samen9 
catergone gemeente 
0 huisvuil 
0 grof vuil 
0 chemisch 
0 baggerslib 
0 industrieel afval 
0 bouwafval 
0 oveng, nl 
b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van de afvalverwerking'' 
0 Nee, ga naar 10c 
OJa 
Zo ja, voor welke categone(en) afval en met welke ge 
meente(n) werkt u samen7 
categone gemeente 
0 huisvuil 
0 grof vuil 
0 chemisch 
0 baggerslib 
0 industrieel afval 
0 bouw- en sloopafval 
0 oveng, nl 
c) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van afval-
verwerking tussen België en Nederland bemoeilijkt'' 
0 Nee, ga naar I0d 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl 
d) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens 
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van af-
valverwerking7 
0 Nee, ga naar 11 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n) en in welk samenwerking-
verband zou de samenwerking moeten plaatsvinden7 




11) Hoe zou uw gemeente staan tegenover de evt realise-
nng van een grensoverschnjdend natuurpark voor de 
Zwinstreek en het Krekengebied7 
Algemeen 
12a) Werkt uw gemeente formeel samen met de ge-
mcente(n) over de grens inzake ruimtelijke ordening m b t 
milieugevoelige aktiviteiten ' 
0 Nee, ga naar 12b 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n)7 




12b) Welke pnonteiten stelt de gemeente zich bij het op-
lossen van knelpunten m b t grensoverschrijdende lucht-
verontreiniging/stankoverlast, bodemverontreiniging, -







13a) Bestaan er in uw gemeente knelpunten ten aanzien 
van verkeerswegen7 
0 Nee, ga naar 13d 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als de knelpunten en wilt u indien 






b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) in 
eigen land ten aanzien van verkeerswegen7 
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O Nee, ga naar 13c 
O Ja 






c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) in eigen land ten aanzien van verkeerswegen'' 
0 Nee, ga naar 13d 
OJa 





ALLEEN VOOR GRENSGEMEENTEN, met grensge-
meenten, naar 14a 
d) Bestaan er in uw gemeente knelpunten ten aanzien van 
grensoverschrijdende verkeerswegen7 
0 Nee, ga naar 14a 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als de knelpunten en wilt u indien 
mogelijk de locatie aangeven7 
knelpuntomschnjving locatie 
0 met op elkaar aansluiten van verkeerswegen 
aan de grens 
0 er zijn te weinig grensoverschrijdende 
verkeerswegen 
0 ontbreken van doorgaande wegen 
0 verschil in aanleg en onderhoud van de 
verkeerswegen 
0 overige, nl 
e) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van verkeerswegen? 
0 Nee, ga naar 13f 
OJa 






f) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van verkeerswegen7 
0 Nee, ga naar 13g 
OJa 





g) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van ver-
keerswegen tussen België en Nederland bemoeilijkt7 
0 Nee, ga naar 13h 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen Bclgie en Nederland 





0 oveng, nl 
h) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschnjdende formele samenwerking ten aanzien van 
verkeerswegen7 
0 Nee, ga naar 14a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen7 




Wandel- en Fietspaden 
14a) Bestaan er in uw gemeente knelpunten ten aanzien 
van wandel- en fietspaden7 
0 Nee, ga naar 14d 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als de knelpunten en wilt u indien 






b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemcente(n) m 
eigen land ten aanzien van wandel- en fietspaden7 
0 Nee, ga naar 14c 
OJa 






c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) in eigen land ten aanzien van wandel- en fiets-
paden? 
0 Nee, ga naar 14d 
OJa 





ALLEEN VOOR GRENSGEMEENTEN; niet-grensge-
meenten, naar ISa 
d) Bestaan er in uw gemeente grensoverschrijdende knel-
punten ten aanzien van wandel- en fietspaden? 
0 Nee, ga naar 15a 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als de knelpunten en wilt u indien 
mogelijk de locatie aangeven? 
knelpuntomschrijving locatie 
0 niet op elkaar aansluiten van de paden aan de grens 
0 er zijn te weinig grensoverschrijdende paden 
0 verschil in aanleg en onderhoud van de paden 
0 overige, nl.... 
e) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van wandel- en fietspaden? 
0 Nee, ga naar 14f 
OJa 





f) Onderhoudt uw gemeente infoimele contacten met ge-
meenteen) over de grens ten aanzien van wandel- en fiets-
paden? 
0 Nee, ga naar 14g 
OJa 





g) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van wan-
del- en fietspaden tussen België en Nederland bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar 14h 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 overig, nl.... 
h) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
wandel- en fietspaden? 
ONee, ga naar ISa 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 





ISa) Bestaan er in uw gemeente knelpunten ten aanzien 
van waterwegen? 
0 Nee, ga naar 15d 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als de knelpunten en wilt u indien 







b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) in 
eigen land ten aanzien van waterwegen? 
ONee, ga naar ISc 
OJa 





c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meenteen) in eigen land ten aanzien van waterwegen? 
ONee, ga naar ISd 
OJa 






ALLEEN VOOR GRENSGEMEENTEN; niet grensge-
meenten naar 16a 
d) Bestaan er in uw gemeente grensoverschrijdende knel-
punten ten aanzien van waterwegen? 
0 Nee, ga naar 16a 
OJa 
Zo ja, wat beschouwt u als de knelpunten en wilt u indien 
mogelijk de locatie aangeven? 
knelpuntomschrijving locatie 
0 oponthoud door douane formaliteiten 
0 er zijn te weinig grensoverschrijdende waterwegen 
0 verschil in aanleg en onderhoud van de waterwegen 
0 overige, nl.... 
e) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van waterwegen? 
0 Nee, ga naar ISf 
OJa 





f) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van waterwegen? 
ONee, ga naar 15g 
OJa 





g) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van water-
wegen tussen België en Nederland bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar ISh 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 overig, nl.... 
h) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
waterwegen? 
0 Nee, ga naar 16a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 





16a) Bestaat/bestaan er voor uw gemeente één of meer 
grensoverschrijdende busverbindingen? 
0 Nee, ga naar 16b 
OJa 
Zo ja, wat is het trajekt? 




(ga naar 16c) 
b) Heeft uw gemeente behoefte aan grensoverschrijdende 
busverbindingen? 
ONee, ga naar 17 
OJa 
Zo ja, wat is het gewenste traject? 




(ga naar 17) 
c) Bestaan er voor uw gemeente knelpunten ten aanzien 
van grensoverschrijdende busverbindingen? 
0 Nee, ga naar 17 
OJa 
Zo ja, wat zijn deze knelpunten? 
0 lange wachttijden 
0 lage frequenties 
0 vaak overstappen 
0 overige, nl.... 
d) Wenst uw gemeente uitbreiding van het aantal grens-
overschrijdende busverbindingen? 
0 Nee, ga naar 16e 
OJa 
Zo ja, welk soort uitbreiding wenst u? 
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O verbinding op speciale tijden ('s nachts, spits) 
0 verhogen van de frequentie 
0 uitbreiding van de grensoverschrijdende trajecten, nl 




0 oveng, nl 
d) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van grensoverschrijdende bus-
verbindingen7 
0 Nee, ga naar 16e 
OJa 





e) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge 
meente(n) over de grens ten aanzien van grensoverschrij 
dende busverbindingen9 
0 Nee, ga naar 16f 
OJa 





f) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van grens-
overschnjdende busverbindingen tussen België en Neder-
land bemoeilijkt' 
0 Nee, ga naar 16g 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl 
g) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens 
overschnjdende formele samenwerking ten aanzien van 
grensoverschnjdende busverbindingen9 
0 Nee, ga naar 17 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref 
fen9 






17a) Beschouwt uw gemeente het ontbreken van een 
grensoverschrijdende spoorwegverbinding voor personen-
vervoer als een gemis9 
0 Nee, ga naar 17b 
OJa 
Zo ja, kunt u dat nader motiveren9 
b) Wenst uw gemeente uitbreiding с q aanleg van grens­
overschnjdende goederenspoorlijnen m uw gemeente9 
0 Nee, ga naar 18 
OJa 
Zo ja, kunt u het gewenste traject aangeven9 





18) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens inzake ruimtelijke ordening m b t infrastruk 
tuur9 
0 Nee, ga naar 19 
OJa 





19) Welke pnonteiten stelt de gemeente zich bij het oplos­
sen van knelpunten m b t grensoverschnjdende verkeers 
wegen, - waterwegen, -wandel en -fietspaden, busverbin­




V) ECONOMISCHE STRUCTUUR 
Productiemilieu 
20a) Voert uw gemeente een gencht beleid in het aantrek 
ken van bedrijven door het bieden van specifieke facilitei 
ten9 
0 Nee, ga naar 20b 
OJa 
Zo ja om welk soort bednjvigheid gaan het9 zie al) 
Zo ja, om welk soon faciliteiten gaat het9 zie a2) 
al) Bedrijven m de 
1 0 agransche sector mei vissenj 
2 0 industrie 
3 0 bouwnijverheid 
4 0 transportsektor 
5 0 detailhandel/groothandel 
6 0 rekreatieve sektor 
7 0 zakelijke dienstverlening 
8 0 overheidsdienstverlening 
9 0 overige, ni 
a2) De gemeente biedt 
0 mfrastrakturele voorzieningen 
0 faciliteiten m b t wonen 
0 specifieke scholing 
0 subsidies 
0 gereduceerde water- en energietaneven 
0 ovenge, nl 
b) Is er in uw gemeente sprake van een nadelige situatie 
voor bedrijven ten aanzien van de volgende categorieën7 
0 Nee, ga naar 20c 
OJa 
Zo ja, wilt uw met de nr(s) uit 20al aangeven om welke 
soort bedrijvigheid het gaat7 




0 technologie en kennistransfer 
0 vestigingsklimaat (imago, arbeidsmotivatie, 
woon- en leefklimaat) 
0 energietaneven 
0 ovenge, nl 
c) Wat is in uw gemeente de gemiddelde pnjs voor groot-





d) Hoe zou u de ontwikkeling van de bedrijvigheid in uw 
gemeente omschnjven voor de penode WSS-ISW 
0 sterk groeiend 
0 matig groeiend 
0 stabiel 
0 mknmpend 
e) Voert de gemeente een gencht beleid ter ondersteuning 
van innovatieve ontwikkeling m het bedrijfsleven'' 
0 Nee, ga naar 20f 
OJa 
Zo ja, ten aanzien van welke ontwikkeling'7 
0 ontwikkeling van nieuwe produkten 
0 ontwikkeling van nieuwe produktieprocessen 
0 automatisering 
0 research en development inspanningen 
0 telematica 
0 ovenge, nl 
fl) Hebben m de laatste 10 jaar bednjven*) zich gevestigd 
in uw gemeente'' 
0 Nee, ga naar 21a 
OJa 
Zo ja, om welke soort bednjvigheid gaat het en wat was de 
motivatie om juist in uw gemeente te vestigen7 
*) Hierbij hoeft u zich niet te beperken tot het gebied dat 
op de bijlage is weergegeven 
bednjven in de motivatie 
1 0 agransche sector incl vissenj 
2 0 industrie 
3 0 bouwnijverheid 
4 0 transportsector 
5 0 detailhandel/groothandel 
6 0 rekreatieve sektor 
7 0 zakelijke dienstverlening 
8 0 overheidsdienstverlening 
9 0 ovenge, nl 
f2) Wat was de herkomst*) van de bednjven die zich in de 
laatste 10 jaar in uw gemeente vestigden en hoeveel ar-
beidsplaatsen boden deze bedrijven in 19887 Wilt u even-
eens het catergonenummer uit vraag 20f 1 noteren7 
*) Hierbij hoeft u zich niet te beperken tot het gebied dat 
op de bijlage is weergegeven 
nr uit 20f 1 herkomst aantal arbeidsplaatsen in 1988 
Produktiestnictuur 
21a) Wordt er in uw gemeente landbouw bedreven door 
agraners van over de grens7 
0 Nee, ga naar 21b 
OJa 
Zo ja, welke problemen komen daaruit voort7 
1 0 overlast door traktoren van over de grens 
2 0 moeilijkheden bij landinnchtmg 
3 0 mestoverschotten 
4 0 ovenge, nl 
5 0 geen problemen 
b) Levert agransche bednjvigheid aan de overzijde van de 
grens problemen op voor uw gemeente7 
0 Nee, ga naar 22 
OJa 
Zo ja, om welke problemen gaat het en m welke ge-




6 0 stankoverlast 
7 0 mestoveiïchotten 
8 0 waterverontreiniging 
9 0 grondwaterstand 
10 0 overige, nl. 
c) Werkt uw gemeente fonneel samen met gemeente(n) 
over de grens met betrekking tot bovengenoemde proble-
men in 21a en 21b? 
0 Nee, ga naar 21d 
OJa 
Zo ja, voor welke van bovengenoemde problemen uit 21a 
en 21b, met welke gemeente(n) en in welk verband is er 
samenwerking? 
probleemnr. gemeente samenwerkingsverband 
d) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens met betrekking tot bovenge-
noemde problemen in 21a en 21b? 
0 Nee, ga naar 21e 
OJa 
Zo ja, voor welke van bovengenoemde problemen uit 21a 
en 21b en met welke gemeente(n)'' 
probleemnr. gemeente 
e) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van boven-
genoemde problemen in 21a en 21b tussen België en Ne-
derland bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar 21 f 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl... 
0 Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
bovengenoemde problemen m 21a en 21b? 
0 Nee, ga naar 22a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), m welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 
gemeente fonneel samenwerkingsverband aspect 
1... 
2 . . 
3.... 
22a) Wordt de industriële bedrijvigheid in uw gemeente 
belemmerd doordat uw gemeente juist in een grensgebied 
ligt? 
0 Nee, ga naar 23a 
OJa 
Zo ja, waaruit bestaat deze belemmering9 
1 0 aantrekken van arbeidskrachten 
2 0 afzet van produkten 
3 0 verknjgen van grondstoffen 
4 0 wachttijden aan de grens 
5 0 formaliteiten aan de grens 
6 0 verschillen m belastingtarief 
7 0 verschillen m technische voorschriften en normen 
8 0 verschillen in sociale zekerheidsstelsels 
9 0 ovenge, nl.... 
b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens m.b.t. bovengenoemde belemmeringen in 
22a.'' 
0 Nee, ga naar 22c 
OJa 
Zo ja, voor welke van bovengenoemde belemmeringen uit 
22a, met welke gemeente(n) en in welk verband is er sa-
menwerking? 
nr uit 22a gemeente samenwerkingsverband 
c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meenteen) over de gms met betrekking tot bovengenoemde 
belemmenngen in 22a? 
0 Nee, ga naar 22d 
OJa 
Zo ja, voor welke van bovengenoemde belemmeringen uit 
22a en met welke gemeente(n)'' 
nr. uit 22a gemeente 
d) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van boven-
genoemde belemmenngen m 22a tussen België en Neder-
land bemoeilijkt'' 
0 Nee, ga naar 22e 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl... 
e) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
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overschnjdende formele samenwerking ten aanzien van 
bovengenoemde belemmeringen in 22a? 
0 Nee, ga naar 23a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 




23a) Wordt het funktioneren van dienstverlenende bedrij-
vigheid uit onderstaande categoneen m uw gemeente be-
lemmerd doordat uw gemeente juist in een grensgebied 
ligt' 
0 Nee, ga naar 24a 
OJa 





0 rekreatieve sektor 
0 bank- en verzekenngswezen, 
zakelijke dienstverlening: 
0 overheidsdiensten. 
0 ovenge, nl... 
b) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens inzake de belemmeringen voor de m 23a ge-
noemde categoneen7 
0 Nee, ga naar 23c 
OJa 
Zo ja, voor welke van de belemmenngen voor de in 23a 
genoemde categoneen, met welke gemeente(n) en in welk 
verband is er samenwerking? 
categonenr. gemeente samenwerkingsverband 
c) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens inzake de belemmenngen voor de 
in 23a genoemde categoneen? 
0 Nee, ga naar 23d 
OJa 
Zo ja, voor welke van de belemmenngen voor de in 23a 
genoemde categonen en met welke gemeente(n)? 
categonenr. gemeente 
d) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van boven-
genoemde belemmenngen in 23a tussen België en Neder-
land bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar 23e 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl.... 
e) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschnjdende formele samenwerking ten aanzien van 
bovengenoemde belemmenngen in 23a? 
0 Nee, ga naar 24a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 
gemeente formeel samenwerkingsverband aspect 




Onder de milieuproduktiesector wordt de groeisector in de 
economie verstaan van bednjven die goederen en diensten 
leveren ten behoeve van het oplossen van milieuproble-
men. 
24a) Zijn er m uw gemeente bednjven die van de milieu-
productiesector deel uit maken? 
0 Nee, ga naar 24b 
OJa 





0 verwerking afvalstoffen 
0 ontwerp miheu-mstallaties 
0 adviesbureaus milieuproblemen 
0 oveng, nl.... 
b) Doet uw gemeente wel eens een beroep op bednjven m 
de milieusector? 
0 Nee, ga naar 25 
OJa 
Zo ja, in welke van de categoneen uit 24a, in welke ge-
meente*) en hoe vaak? 
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*) Hierbij hoeft u zich niet te beperken tot het gebied dat 
op de bijlage is weergegeven 
nr uit 24a gemeente incidenteel/regelmatig/vaak 
Grensarbeid 
25a) Zijn er inwoners uit uw gemeente werkzaam aan de 
overzijde van de grens7 
0 Nee, ga naar 26 
OJa 
Zo ja, om hoeveel mensen gaat het, in welke gemeente(n) 
en in welke sector (landbouw/industne/bouwnijverheid/ 
dienstverlening)7 
aantal gemeente sector 
b) Wat 7ijn de voornaamste oorzaken van deze grensar-
beid7 
0 tekort aan arbeidskrachten m de gemeente aan de over-
zijde van de grens 
0 gebrek aan goed opgeleide arbeidskrachten m de ge-
meente aan de overzijde van de grens 
0 gebrek aan werkgelegenheid m uw gemeente 
0 beter betaalde banen in de gemeente aan de overzijde 
van de grens 
0 oveng, nl 
c) Hoe was de ontwikkeling over de laatste 5 jaar van het 
aantal grensarbeiders uit uw gemeente die aan de overzijde 
van de grens werkzaam waren7 
0 toename 
0 afname 
0 gelijk gebleven, ga naar 25d 
Kunt u het aantal aangeven benevens de mogelijke ooiza-
ken van de toe- of afname7 
toename afname oorzaak 
d) Bestaan er knelpunten voor uw gemeente ten aanzien 
van grensarbeid7 
0 Nee, ga naar 26a 
OJa 
Zo ja, wat zijn de knelpunten7 
e) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van grensarbeid7 
0 Nee, ga naar 25 f 
OJa 






f) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van grensarbeid7 
0 Nee, ga naar 25g < 
OJa 





g) Wordt de formele samenwerking len aanzien van grens-
arbeid tussen België en Nederland bemoeilijkt7 
0 Nee, ga naar 25h 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 overig, nl 
h) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
grensarbeid7 
0 Nee, ga naar 26a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen7 




26a) Is er voor uw gemeente sprake van bedrijvigheid die 
bestaat bij de gratie van het feit, dat uw gemeente juist ligt 
in een grensgebied7 
0 Nee, ga naar 26b 
OJa 
Zo ja, om welke soort bedrijvigheid gaat het en om hoe-
veel arbeidsplaatsen in 19887 
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soort bedrijvigheid aantal 
arbeidsplaatsen 
in 1988 
1 0 detail/groothandel 
2 0 industrie 
3 0 douane 
4 0 overheidsdienstverlening 
(excl. douane) 
5 0 transportsector 
6 0 zakelijke dienstverlening 
7 0 overige, nl.... 
b) Zal er voorzover u bekend na 1992 bedrijvigheid in uw 
gemeente verdwijnen a.g.v. de openstelling van grenzen? 
0 Nee, ga naar 27 
OJa 
Zo ja, om welke soort bedrijvigheid uit 26 a gaat het en om 
hoeveel arbeidsplaatsen? 
nr. uit 26a aantal arbeidsplaatsen 
VI) SOCIAAL CULTURELE VOORZIENINGEN 
Medische voorzieningen 
27a) Maken de inwoners uit uw gemeente gebruik van me-
dische voorzieningen aan de overzijde van de grens? 
0 Nee, ga naar 28 
OJa 
Zo ja, van welke uit onderstaande categorieën en in welke 
gemeente(n)? 
gemeente(n) 
1 0 huisarts 
2 0 tandarts 
3 0 specialist 
4 0 ziekenhuis 
5 0 overig, nl.... 
b) Bestaan er knelpunten bij gebruik van medische voor-
zieningen aan de overzijde van de grens? 
0 Nee, ga naar 28 
0Ja,nl.... 
c) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens op het terrein van medische voorzieningen? 
0 Nee, ga naar 27d 
OJa 






d) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van medische voor-
zieningen? 
0 Nee, ga naar 27 
OJa 





e) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van medi-
sche voorzieningen tussen België en Nederland bemoei-
lijkt? 
0 Nee, ga naar 27f 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 overig, nl.... 
f) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
medische voorzieningen? 
0 Nee, ga naar 28 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in wiek samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 




28) Bestaan er knelpunten ten aanzien van grensoverschrij-
dend medisch verkeer? 
0 Nee, ga naar 29a 
0 Ja, nl: 0 juridisch, nl.... 
0 financiële, nl.... 
0 praktisch, nl.... 
0 overige, nl.... 
Onderwijs 
29a) Maken de inwoners uit uw gemeente gebruik van on-
derwijsinstellingen aan de overzijde van de grens? 
0 Nee, ga naar 30 
OJa 
Zo ja, kunt u voor de belangrijkste instellingen de naam en 
de gemeente aangeven? 





b) Bestaan er knelpunten bij het gebruik van onderwijsin-
stellingen aan de overzijde van de grens? 
0 Nee, ga naar 30 
0 Ja, nl. 0 het niet aansluiten van onderwijsprogramma's 
0 schoolgeld/studiefinanciering 
0 ziektenkostenverzekering 
0 erkenning van diploma's 
0 overig, nl.... 
c) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van onderwijsinstellingen? 
0 Nee, ga naar 29d 
OJa 






d) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van onderwijsinstel-
lingen? 
0 Nee, ga naar 29e 
OJa 





e) Wordt de formele samenwerking ten aanzien van onder-
wijsinstellingen tussen België en Nederland bemoeilijkt? 
0 Nee, ga naar 29f 
0 Ja, namelijk door verschillen lussen België en Nederland 





0 overig, nl.... 
f) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
onderwijsinstellingen? 
0 Nee, ga naar 30 
OJa 
Zo ja, met welke gemeentc(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 





30a) Maken de inwoners uit uw gemeente gebruik van cul-
turele voorzieningen aan de overzijde van de grens? 
0 Nee, ga naar 31a 
OJa 
Zo ja, van welke voorziening wordt gebruik gemaakt en in 
welke gemeenten? 
voorziening gemeente 
1 0 sportvoorzieningen 
2 0 bibliotheken 
3 0 theaters, musea, bioscopen 
4 0 overige, nl.... 
b) Bestaan er bij het gebruik van culturele voorzieningen 
aan de overzijde van de grens knelpunten ten aanzien van 
onderstraande categorieën? 
0 Nee, ga naar 30a 
OJa 
Zo ja, wilt u het knelpunt omschrijven? 
voorziening omschrijving knelpunt 
1 0 sportvoorzieningen 
2 0 bibliotheken 
3 0 theaters, musea, bioscopen 
4 0 overige, nl.... 
c) Werkt uw gemeente formeel samen met gemeente(n) 
over de grens ten aanzien van culturele voorzieningen? 
0 Nee, ga naar 30d 
OJa 






d) Onderhoudt uw gemeente informele contacten met ge-
meente(n) over de grens ten aanzien van culturele voorzie-
ningen? 
0 Nee, ga naar 30e 
OJa 






e) Word de formele samenwerking ten aanzien van cultu- activiteit 
relè voorzieningen tussen België en Nederland bemoei- 1.... 
lijkt? 2.... 
0 Nee, ga naar 30f 3.... 
0 Ja, namelijk door verschillen tussen België en Nederland 





0 oveng, nl.... 
f) Bestaat er behoefte aan aanvullende vormen van grens-
overschrijdende formele samenwerking ten aanzien van 
culturele voorzieningen? 
0 Nee, ga naar 31a 
OJa 
Zo ja, met welke gemeente(n), in welk samenwerkingsver-
band en welk aspect zou de samenwerking moeten betref-
fen? 




31a) Is uw gemeente aktref in het organiseren van culturele 
uitwisseling met gemeente(n) over de grens9 
0 Nee, ga naar 31b 
OJa 
Zo ja, om welke aktiviteiten gaat het, met welke ge-




3 . . 
gemeente officiecl/ad hoc 
b) Acht uw gemeente uitbreiding van culturele uitwisse-
ling wenselijk? 
0 Nee, ga naar 31c 
OJa 






gemeente officiëel/ad hoc 
32a) Hoe staat uw gemeente tegenover het grensoverschnj-
dend gebruik van voorzieningen, m het geval dat: *) inwo-
ners van over de grens gebruik maken van onderstaande 




























*) inwoners uit uw gemeente gebruik maken van onder-




























33) Zijn er in uw gemeente sociaal-culturele groepenngen 
actief? 
0 Nee, ga naar 34 
OJa 





0 oveng, nl.... 
34) Welke pnonteiten steil de gemeente zich bij het oplos-





c) Is er ui uw gemeente sprake van een actieve 
opstelling/eigen initiatieven van (groepen) burgers ten aan-
zien van culturele uitwisselingen9 
0 Nee, ga naar 32a 
OJa 
Zo ja, om welke aktiviteiten gaat het? 
VII) CONCLUSIE 
32) Welke pnonteiten stelt de gemeente zich bij het oplos-
sen van de door haar genoemde knelpunten, wanneer alle 






Heeft u onderwerpen gemist in deze enquête? Zoudt u die 
en eventuele andere opmerkingen hier willen vermelden? 
Opmerkingen 
Hiermee bent u aan het einde gekomen van de enquête. We 
willen u nogmaals bedanken voor uw medewerking en de 
tijd die u hicnn heeft willen investeren. Zo spoedig moge-
lijk zullen we de vragenlijst in ontvangst nemen. Bij die 
gelegenheid zouden we de enquête met u nog kort willen 
doorlopen om te zien of onze wijze van vragen u vol-
doende gelegenheid heeft geboden om uw opmerkingen 
"kwijt te kunnen". 
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Bijlage V: 
Korte karakteristiek van de gemeenten, die aan het onderzoek hebben deelgenomen, aan 
de hand van door die gemeenten verstrekte gegevens 
Aardenburg 
Aardenburg is een kleine, landelijke gemeente met ruim 3800 inwoners, waarin vier kernen 
zijn gelegen: Aardenburg, Draaibrug, Eede en Sint Kruis. De gemeente heeft te kampen met 
een sterke vergrijzing en afname van de bevolking. Aardenburg profileert zich als woonge-
meente. De inwoners zijn vooral werkzaam in de agrarische sector en in de industrie in de Ka-
naalzone en in het Sloegebied (Vlissingen). Aardenburg grenst aan de Belgische gemeenten 
Sint Laureins, Maldegem en Damme. Deze Belgische gemeenten en de gemeenten Sluis en 
Aardenburg hebben periodiek overleg (driemaal per jaar) inzake grensoverschrijdende proble-
men. In de gemeente Aardenburg is sprake van enig Belgisch kooptoerisme, doch bij lange na 
niet in die mate, als dat in Sluis en Hulst het geval is. De rijkspolitie van de gemeente werkt 
op informele wijze samen met de rijkswachtkorpsen aan de andere zijde van de grens met 
name inzake het uitwisselen van gegevens. De brandweer van Aardenburg kent een samen-
werkingsregeling met het brandweerkorps van Maldegem. Deze samenwerking is tot stand 
gekomen in het kader van een overeenkomst tussen Nederland en België (1984) betreffende 
wederzijdse hulp bij rampen- en ongevallenbestrijding. Wederzijdse alarmering in geval van 
een ramp gebeurt niet door tussenkomst van de provincie maar direct op gemeentelijk niveau. 
De gemeente wenst op het gebied van de ruimtelijke ordening afstemming van de plannen 
met de Belgische grensgemeenten, aangezien pal aan de grens aan Belgische zijde vele wo-
ningen worden gebouwd. De gemeente Aardenburg heeft te kampen met grensoverschrij-
dende oppervlaktewaterverontreiniging. De huishoudens van de Belgische kernen Sint Lau-
reins en Middelburg lozen immers rechtstreeks op het oppervlaktewater, hetgeen vervolgens 
grensoverschrijdende verontreiniging voor de gemeente Aardenburg veroorzaakt. Terzake 
wordt samenwerking strikt noodzakelijk geacht. Grensoverschrijdend gebruik van huis- en 
tandartsen, van ziekenhuizen en specialisten in met name Gent en Brugge door inwoners van 
Aardenburg is een veel voorkomend verschijnsel. Veel belang wordt gehecht aan de helicop-
terdienst van het ziekenhuis in Brugge. De kleuter- en basisscholen in respectievelijk Middel-
burg en Maldegem alsmede de hogere vakopleidingen in Maldegem en Brugge worden door 
Nederlandse scholieren bezocht. Culturele uitwisseling vindt plaats in het verbroederingsver-
band met Sluis, Damme, Sint Laureins en Maldegem. 
Assenede 
De gemeente Assenede is te karakteriseren als een landbouwgemeente (met veel bio-indus-
trie). Daarnaast heeft zij een functie als woongemeente. De inwoners zijn met name werk-
zaam in de industrie in de Kanaalzone. De gemeente, die 13000 inwoners telt, is verdeeld in 
vier kernen: Assenede, Boekhoute, Bassevelde en Oosteeklo. Voor een aantal voorzieningen 
is Assenede aangewezen op andere gemeenten, waaronder de Nederlandse buurgemeente Sas 
van Gent, waarmee op meerdere terreinen wordt samengewerkt. Tussen het politiekorps van 
Assenede en dat van Sas van Gent bestaan contacten in de sfeer van uitwisseling van gege-
vens. Uitbreiding van die samenwerking tot gezamenlijk patrouilleren wordt wenselijk geacht. 
De brandweerkorpsen van Assenede en Sas van Gent werken samen bij brandbestrijding. Er 
bestaat behoeft aan formele samenwerking en afstemming van de gemeentelijke rampenplan-
nen. Op het gebied van de ruimtelijke ordening wordt afstemming met de plannen aan de an-
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dere zijde van de grens nodig geacht. De gemeente Assenede heeft te kampen met luchtver-
ontreiniging, die mede afkomstig is van het Nederlands deel van de Kanaalzone. In Assenede 
draagt de aanwezigheid van bio-industrie in sterke mate bij tot vervuiling van de bodem en 
het oppervlaktewater. Het verontreinigd oppervlaktewater belandt in Sas van Gent. Assenede 
draagt f. 35.000,— per jaar bij aan de kosten, die Sas van Gent moet maken om de verontreini-
ging tegen te gaan. Sedert de sluiting van het ziekenhuis te Sluiskil (gemeente Temeuzen) 
wordt geen gebruik meer gemaakt van medische voorzieningen in Nederland. De kleuterscho-
len in Assenede worden bezocht door Nederlanders. Voor het gebruik van sportaccommoda-
ties, bibliotheken en culturele voorzieningen is Assenede sterk georiënteerd op Sas van Gent. 
Beide gemeenten hebben een gezamenlijk gecoördineerd ouderenwerk. 
Axel 
De gemeente Axel telt 12200 inwoners, verdeeld over vier kernen: Axel, Koewacht, Zuid-
dorpe en Overslag. Axel is een typische woongemeente. De beroepsbevolking is in hoofdzaak 
werkzaam in de industrie in de Kanaalzone. De kem Axel beschikt over een winkelapparaat 
met een zekere regionale functie. De zaterdagse weekmarkt vervult daarbij de rol van grote 
trekpleister. De gemeente grenst aan de Belgische gemeenten Moerbeke, Wachtebeke en Ste-
kene. Onderlinge samenwerking staat op een laag pitje. Wat de politie betreft is sprake van 
(zeer geringe) samenwerking tussen de gemeenten. Op het terrein van rampenbestrijding 
wordt in Axel geen behoefte aan geformaliseerde grensoverschrijdende samenwerking ge-
voeld. Ook Axel wenst afstemming van de onderlinge ruimtelijke ordeningsplannen. In Axel 
wordt hinder ondervonden van grensoverschrijdende luchtverontreiniging, ook vanuit het Bel-
gische deel van de Kanaalzone. Terzake bestaan geen grensoverschrijdende contacten. De ge-
meente heeft tevens te kampen met oppervlaktewaterverontreiniging, waarvan de bronnen 
zich op Belgisch territoir bevinden. Inwoners van Axel maken gebruik van het Academisch 
Ziekenhuis van Gent en van huis- en tandartsen in alle grensgemeenten aan Belgische zijde. 
Voor bezoek aan theater, museum of bioscoop is men aangewezen op Antwerpen en Gent. 
Uitwisseling van culturele aktiviteiten met de Belgische buurgemeenten vindt ternauwernood 
plaats. Intensivering daarvan wordt ten zeerste op prijs gesteld. 
Beveren 
Beveren met 43.000 inwoners is in 1977 ontstaan na een samenvoeging van 8 kleine en mid-
delgrote gemeenten. De gemeente is qua oppervlakte een van de grootste gemeenten van 
Vlaanderen, gesitueerd aan de Scheldeoever tegenover Antwerpen. Een toenemend deel van 
het gemeentelijk grondgebied is in gebruik als haven en industriegebied, namelijk de Linker 
Scheldeoever. Beveren is mede als gevolg van de havenaktiviteiten aanzienlijk in bevolkings-
aantal gegroeid en kent nog altijd een positieve bevolkingsontwikkeling. De sterk verweven 
economische aktiviteiten en de ligging in de periferie van Antwerpen verklaren de zeer grote 
verbondenheid van Beveren met Antwerpen. Binnen het grondgebied van de gemeente, die 
grenst aan de Nederlandse gemeente Hulst, zijn de vier kerncentrales van Doel gelegen. We-
derzijdse hulpverlening in geval van een ramp met de gemeente Hulst en onderlinge afstem-
ming van de rampenplannen wordt gewenst geacht. Dit geldt ook voor wat betreft de ruimte-
lijke ordeningsplannen. Sedert de sluiting van het ziekenhuis van Hulst wordt geen gebruik 
meer gemaakt van medische voorzieningen in Zeeuwsch-Vlaanderen. Wel worden de sport-
voorzieningen en bioscopen in Hulst gefrequenteerd. In beperkte mate bestaan er culturele uit-
wisselingen tussen de verenigingen in beide gemeenten. In de kem Kieldrecht wordt op dit 
moment een bibliotheekvoorziening gebouwd, die kan worden gebruikt door de inwoners van 
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Hulst. Beveren acht uitbreiding van de grensoverschrijdende contacten met Hulst zeer wense-
lijk. Sedert 22 mei 1991 maakt Beveren deel uit van het gemeenschappelijk orgaan, dat in het 
leven is geroepen door de gemeente Hulst en de Belgische gemeenten Beveren, Sint Gillis 
Waas en Stekene. Verwezen moge worden naar hetgeen daaromtrent onder 'Hulst' is venmeid. 
Brugge 
De gemeente Brugge is een stad met twee gezichten: de stad Brugge met vele historische ge-
bouwen en dienstencentrum van de provincie West-Vlaanderen enerzijds en de zeehaven Zee-
brugge met de industrie en het transportwezen anderzijds. Brugge heeft 118.000 inwoners. 
Dat de bevolkingsomvang de laatste jaren afneemt, is te verklaren door het suburbanisatiepro-
ces: in de omliggende gemeenten vestigen zich velen,die economisch afhankelijk zijn van de 
gemeente Brugge. De haven van Zeebrugge kenmerkt zich de laatste jaren door een grote 
groei van het roll on / roll off vervoer. Brugge heeft geen grensligging en slechts op het terrein 
van rampenbestrijding bestaat er behoefte aan grensoverschrijdende samenwerking. Het zie-
kenhuis Sint Jan en verschillende onderwijsvoorzieningen in Brugge worden veelvuldig be-
zocht door inwoners van West-Zeeuwsch-Vlaanderen. 
Damme 
Damme telt ongeveer 10.500 inwoners en kent een oppervlakte van 9000 ha. Zij is te ken-
schetsen als een landelijke gemeente met een cultuur-historisch centrum (Damme), waarin 8 
woonkernen zijn gelegen. De bevolking neemt onder invloed van migratie licht toe met ca. 70 
inwoners per jaar. Bij de gemeentelijke herindeling van 1977 werden de gemeenten Sijsele, 
Moerkerke, Oostkerke en Damme samengevoegd. Een eenheid kan de gemeente nog niet 
worden genoemd. De gemeentelijke administratie is nog altijd verdeeld over de hierboven 
vermelde voormalige gemeenten. Het stadhuis is gevestigd in Damme. De kem Sijsele, goed 
voor de helft van de inwoners, kan worden gekarakteriseerd als perifere (slaap)gemeente van 
Brugge. Damme grenst aan de Nederlandse gemeenten Aardenburg, Sluis en Oostburg. Met 
de gemeente Sluis wenst men afstemming van zowel de gemeentelijke rampenplannen als van 
de ruimtelijke ordeningplannen. Met de gemeente Aardenburg wordt samengewerkt op het 
terrein van brandbestrijding, toerisme en cultuur. Op sportief gebied maakt men gebruik van 
het zwembad van Aardenburg. Eveneens vindt er met Aardenburg samenwerking plaats in de 
programmering van tentoonstellingen en concerten. Volgens het gemeentebestuur van Damme 
verkeren de vrienschaps-betrekkingen met de Nederlandse gemeenten thans in een impasse. 
Eeklo 
De stad Eeklo is het middelpunt van een gemeente met een verzorgingsfunctie voor het om-
ringende platteland. Het leeuwendeel van het gemeentelijk territorium wordt door woningen 
ingenomen; een zeer gering deel door agrarische bedrijven. Het inwoneraantal van de ge-
meente bedraagt ongeveer 20.000. Aangezien Eeklo geen direkte grensligging heeft, is het 
aantal grensoverschrijdende knelpunten beperkt. Niettemin is er op een aantal terreinen een 
geïntegreerde organisatie nodig om enkele structurele problemen de baas te blijven. Expliciet 
wordt gesteld, dat er geen behoefte bestaat aan politionele grensoverschrijdende samenwer-
king. Een groot probleem voor de gemeente vormt de drijfmest, die bodemverontreiniging tot 
gevolg heeft. In de regio vinden illegale grensoverschrijdende mesttransporten plaats in beide 
richtingen. Ten aanzien van de mestproblematiek wordt informeel met de Nederlandse ge-
meente Oostburg samengewerkt. Om meer rendabel te kunnen werken, wat de afvalverwer-
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king betreft, verdient samenwerking met de Zeeuwsch-Vlaamse gemeenten aanbeveling. 
Grensoverschrijdend wordt door Nederlanders gebruik gemaakt van voorzieningen die in 
Eeklo zijn gevestigd. Met name gaat het hier om onderwijsvoorzieningen (Lieve Vrouwe ten 
Doom instituut, academie voor muziek en schone kunsten). Aangezien er ondanks de bouw-
plannen nog geen cultureel centrum in Eeklo aanwezig is, is men voor deze voorziening ge-
deeltelijk op Nederland aangewezen, te weten op Temeuzen en op Oostburg. Dit geldt even-
eens voor sport- en recreatieve voorzieningen. 
Evergem 
De gemeente Evergem (29.000 inwoners) is geen grensgemeente en kent geen echte grenspro-
blematiek. Dit kan als een verklaring worden gezien voor het feit, dat de gemeente op geen 
enkele wijze contact onderhoudt met Nederlandse gemeenten en dat de gemeente tevens geen 
grensoverschrijdende knelpunten meldt. De gemeente heeft een residentieel karakter. Haar in-
woners werken met name in de Kanaalzone. De toename van de bevolkingsomvang komt 
voort uit vestiging van personen, afkomstig uit de omliggende gemeenten. Er bestaan geen 
vormen van sociaal-culturele interactie met Nederlandse gemeenten. Wat betreft het onderwijs 
zal dit mede voortkomen uit het feit, dat in Evergem geen hoger onderwijs wordt aangeboden 
en de afstand tot Nederland vrij groot is. Voor deze voorzieningen is men aangewezen op de 
grotere buurgemeenten Gent en Eeklo. 
Gent 
Gent is sinds lang een van de belangrijkste doorvoerhavens van West-Europa. Het Gentse ha-
vengebied, goed voor 25.000 arbeidsplaatsen, wordt hoofdzakelijk bezet door industriële be-
drijven met een economisch stuwend karakter.De grootste zijn Sidmar, Volvo, Honda, UCB, 
Shell, Rhône-Poulenc en NL Chemicals. De stad heeft een regionale funktie, wanneer het gaat 
om voorzieningen. Met name de onderwijsfaciliteiten zijn zeer omvangrijk. De bevolking be-
draagt 232.000. De stad beschikt over een zeer gunstige geografische ligging, namelijk op het 
kruispunt van verkeers-(E 17/E 40), spoor- en waterwegen. Gent heeft geen directe grenslig-
ging. De politie werkt op formele basis samen met die van Temeuzen inzake drugsproblema-
tiek. Op gemeentelijk niveau bestaat geen grensoverschrijdende samenwerking met een Ne-
derlandse gemeente met betrekking tot rampenbestrijding, hoewel daar sterk behoefte aan 
wordt gevoeld. De bilaterale overeenkomst tussen Nederland en België inzake de wederzijdse 
bijstand bij rampen- en ongevallenbestrijding beschouwt het gemeentebestuur van Gent te bu-
reaucratisch om tot praktische samenwerking te komen. Ook ten aanzien van bodemverontrei-
niging bestaat de behoefte aan grensoverschrijdende contacten. Van levenbelang voor Gent is 
het Kanaal Gent-Temeuzen. Belangrijke knelpunten zijn: de te beperkte capaciteit van de zee-
sluis te Temeuzen en de breedte van het Kanaal aan Nederlandse zijde. Voor het overige is er 
meer diep vaarwater voor dokken nodig. Voor eventuele grensoverschrijdende infrastructurele 
aanpassingen dient Gent volgens een verdrag het grootste deel in de kosten te dragen. De ha-
venkapitein-dienst van Gent, een orgaan met specifieke bevoegdheden, werkt in eigen land 
samen met die van Zelzate en Evergem. Grensoverschrijdend werkt men formeel samen in 
een coördinerend overleg met Temeuzen en onderhoudt men daarnaast informele contacten 
met Sas van Gent. Samenwerking ten aanzien van het Kanaal wordt bemoeilijkt door verschil-
len tussen België en Nederland in bevoegheid en beleid. Op medisch gebied wordt in enkele 
gevallen gebruik gemaakt van de diensten in Nederland van specialisten en ziekenhuizen. 
Vele Nederlanders maken in Gent gebruik van het ruime aanbod aan onderwijsinstellingen. 
Gentenaren maken in Nederland vooral gebruik van sport- en culturele voorzieningen. Er be-
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Staat een nauwe samenwerking tussen Gent en Temeuzen op het toeristisch-cultureel vlak. 
Deze behelst met name informering en de daaruit voortvloeiende promotie van wederzijdse 
aktiviteiten. Daarnaast gaat het om uitwisseling van groepen dagtoeristen. 
Hontenisse 
Hontenisse is een landelijke gemeente met een inwonertal van 7650. De bevolking is ver-
spreid over zes kernen, waarvan Kloosterzande de hoofdkern vormt. Natuurschoon en recre-
atiemogelijkheden zijn ruim voorhanden. Hontenisse is een typische woongemeente: men 
werkt hoofdzakelijk in de Kanaalzone en de agglomeratie Middelburg/Goes. Aangezien de 
gemeente directe grensligging ontbeert, zijn er nauwelijks grensoverschrijdende knelpunten. 
Hontenisse ondervindt veel overlast van grensoverschrijdende oppervlaktewaterverontreini-
ging via de Westerschelde. De gemeentelijke haven te Walsoorden, die een open verbinding 
met de Westerschelde heeft, is op last van de provincie ontdaan van verontreinigd slib, afkom-
stig uit die bedoelde rivier. Geen enkele mede-overheid heeft hieraan een financiële bijdrage 
geleverd. Ook heeft de gemeente overlast vanwege grensoverschrijdende luchtverontreini-
ging, afkomstig van het Antwerps havengebied. De behoefte aan grensoverschrijdende sa-
menwerking op milieugebied wordt sterk gevoeld. Inwoners van de gemeente maken gebruik 
van de tandartsen te Beveren, Sint Niklaas, Sint Gillis Waas en Stekene; voor specialist en/of 
ziekenhuis gaat men naar Antwerpen, Sint Niklaas, Brugge, Gent en Sint Gillis Waas. Op het 
vlak van onderwijs maken inwoners van de gemeente gebruik van instellingen te Leuven en 
Gent (universiteit), Koksijde en Stekene (gescheiden onderwijs). Van culturele voorzieningen 
in Antwerpen en Gent wordt veelvuldig gebruik gemaakt. Stekene is zustergemeente, waar-
mee Hontenisse een formeel samenwerkingsverband onderhoudt. In dit kader vindt culturele 
uitwisseling plaats op het vlak van toneel, muziek en beeldende kunst. 
Hulst 
Het inwoneraantal van de gemeente Hulst bedraagt 18.700. Binnen de gemeente neemt de de-
tailhandel een zeer belangrijke plaats in. Het kende tot voor enkele jaren geleden een overca-
paciteit van 45% maar deze is tegenwoordig teruggebracht tot 30-35%. Deze overcapaciteit 
hangt samen met het grote aantal Belgische bezoekers, die tevens een belangrijk deel uitma-
ken van het cliënteel van de vele bankvoorzieningen in Hulst. De gemeente is een woonge-
meente. Door het scheppen van bouwmogelijkheden wordt gepoogd deze functie te verster-
ken. De rijkspolitie onderhoudt informeel contacten met de politie van de gemeenten Sint 
Gillis Waas, Stekene en Beveren. Het brandweerkorps van de gemeente werkt formeel samen 
met de gemeenten Sint Niklaas, Beveren, Sint Gillis Waas en Stekene, op basis van een geza-
menlijke verklaring van de burgemeesters. Dit formele samenwerkingsverband bestaat uit we-
derzijdse hulpverlening door de brandweerkorpsen zonder financiële vergoeding. De techni-
sche problemen die voorkwamen (het niet op elkaar aansluiten van de apparatuur) zijn 
verholpen en men heeft reeds meermalen gebruik gemaakt van deze regeling. Daarnaast on-
derhoudt de gemeente informele contacten met Sint Niklaas en Beveren over alarmering en 
samenwerking bij de bestrijding van rampen, o.a.met betrekking tot de kerncentrales Doel. De 
gemeente kent aan verbetering van de alarmering en samenwerking in geval van een ramp 
hoge prioriteit toe. De gemeente Hulst heeft te kampen met luchtverontreiniging vanuit het 
havengebied van Antwerpen. Terzake zijn met de gemeente Beveren hernieuwde contacten. 
Zeer grootschalige grensoverschrijdende oppervlaktewaterverontreiniging vindt plaats via de 
Westerschelde. Het door België gewenste overleg omtrent de aanleg van het Baalhoekkanaal 
ziet de gemeente als een groot probleem, omdat dit aantasting van het natuurgebied de Saef-
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tinghe en een doorsnijden van agrarische percelen tot gevolg zal hebben. Hulst is aangesloten 
op het Belgische TV-kabelnet. De inwoners van Hulst maken gebruik van diverse medische 
voorzieningen in Beveren, Sint Gillis Waas, Stekene, Sint Niklaas en met name van het acade-
misch ziekenhuis te Gent. Zo ook worden de kleuterschool in De Klinge en de hogere oplei-
dingen in Sint-Niklaas, Antwerpen en Gent bezocht. Doordat men op jongere leeftijd dan in 
Nederland kleuterscholen in België kan bezoeken, besluit een aantal Nederlandse ouders tot 
plaatsing van hun kinderen op Belgische scholen. Vaak blijven deze kinderen gebruik maken 
van Belgisch vervolgonderwijs. De inwoners van Hulst maken gebruik van sportvoorzienin-
gen in Sint Niklaas. Tevens bestaat het bibliotheekprojekt ter realisering van een 'gezamen-
lijke' bibliotheek voor Kieldrecht (B) en Nieuw-Namen (N). Hierbij wordt geen gebruik ge-
maakt van grensoverschrijdend dataverkeer vanwege de hoge kosten. Er bestaat culturele 
uitwisseling ten aanzien van tentoonstellingen, evenementen en toneeluitvoeringen (optoch-
ten) met de gemeenten Sint Niklaas, Beveren, Sint Gillis Waas, Stekene en Antwerpen. Hulst 
speelt hierin een beperkte rol. Op 22 mei 1991 is, op initiatief van de gemeente Hulst, een for-
meel samenwerkingsverband in het leven geroepen tussen de gemeente Hulst en de Belgische 
gemeenten Beveren, Sint Gillis Waas en Stekene. Dit verband, in de vorm van een gemeen-
schappelijk orgaan, is het eerste, dat op basis van de Benelux-Overeenkomst tot stand is ge-
bracht. Doel van de samenwerking is, de grensoverschrijdende samenwerking tussen de vier 
gemeenten te bevorderen en de gemeenschappelijke belangen te behartigen. 
Kaprijke 
Het inwonertal van de gemeente bedraagt 6100. Kaprijke heeft in het gewestplan de bestem-
ming van landelijk gebied. Uitzondering daarop vormen de speculaas- en cakefabriek. Het ka-
rakter van de gemeente verandert van traditionele landbouw naar woongemeente. Er is sprake 
van immigratie van gegoede burgers uit Eeklo en Gent. Niettemin blijft het inwonertal stabiel 
door emigratie van ingezetenen. Er is volstrekt geen sprake van grensoverschrijdende samen-
werking. Door de inwoners van Kaprijke wordt gebruik gemaakt van theaters, musea en bio-
scopen te Aardenburg en Temeuzen. Het aantal gebruikers ligt echter aanzienlijk lager dan 20 
jaar geleden, toen bezoek aan pornobioscopen te Sluis, Temeuzen en Oostburg een ware rage 
was. Nu speelt dit nog slechts incidenteel. 
Knokke-Heist 
Knokke/Heist heeft een direkte grensligging met de gemeenten Sluis en Oostburg. Over het 
geheel genomen zijn de knelpunten niet zozeer van organisatorisch/praktische aard, maar lig-
gen de problemen meer op het vlak van informatie-uitwisseling via de publieke media en an-
dere communicatiemiddelen. De aanwezigheid van het natuurterrein 'Het Zwin' op het grond-
gebied van de gemeente is een bepalend element. Het komt regelmatig op het jaarlijks 
informeel overleg met Sluis ter sprake. Van economisch belang voor de gemeente is de nabij-
heid van de Zeebrugse haven in verband met industriële werkgelegenheid. De belangrijkste 
bron van inkomsten ligt echter in de toeristisch-recreatieve sektor. Demografisch gezien is de 
gemeente de sterkste groeier van alle bij het onderzoek betrokken gemeenten, althans in abso-
lute aantallen, met een toename van 2433 over de periode 1-1-81 tot 1-1-89. De totale bevol-
king bedroeg op 1-1-89 31.340 inwoners. Informele contacten worden op politioneel vlak on-
derhouden met Sluis en Oostburg. Door verschil in wetgeving tussen Nederland en België 
wordt formele samenwerking bemoeilijkt. In het functioneren van de politie met betrekking 
tot de grens is incidenteel sprake van knelpunten, namelijk in het geval van wapengebruik aan 
de overzijde van de grens, bevoegheid in grensoverschrijdende akties en uitwisseling van juri-
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dische gegevens. De brandweer onderhoudt informele contacten met die van de gemeenten 
Oostburg en Sluis. Met de laatste houdt men ook gezamenlijke oefeningen. Met beide ge-
meenten werkt men formeel samen in het geval van olieverontreiniging. Men wenst formele 
samenwerking op provinciaal en gemeentelijk niveau om een grensoverschrijdend rampen-
plan op te stellen. Er bestaat reeds een dergelijk plan, welk zich beperkt tot vervuiling van Het 
Zwin. Knokke ziet graag samenwerking met Oostburg en Sluis ter afstemming van ruimtelijke 
ordeningsplannen. Dit is reeds het geval voor Het Zwin, alwaar men het gebied aan Neder-
landse zijde in recreatieve zin wil ontwikkelen, terwijl men het aan de Belgische zijde als na-
tuurgebied wenst te conserveren. Op het toeristisch vlak, waaronder de aanleg en het onder-
houd van ruiter-, wandel- en fietspaden, vindt tweemaal per jaar overleg plaats met Oostburg 
en Sluis. Veel Nederlanders maken gebruik van de onderwijsvoorzieningen in Knokke. Het 
betreft met name avondonderwijs en de muziekakademie. Op cultureel vlak bestaan nauwe 
banden tussen Knokke en Zeeuwsch-Vlaanderen, welke uit de Tweede Wereldoorlog date-
ren.De inwoners van Knokke maken veelvuldig gebruik van de golfbaan in Oostburg en van 
de zeilmogelijkheden in die gemeente. Men onderhoudt informele contacten met West -
Zeeuwsch-Vlaanderen ter uitwisseling van toeristische en culturele informatie en zou dit 
gaarne geformaliseerd zien. 
Maldegem 
Bij de gemeentelijke herindeling in 1977 werden Adegem, Middelburg en Maldegem tot één 
gemeente samengevoegd. De totale bevolking bedraagt 21.350 inwoners. De gemeente grenst 
aan Aardenburg. Maldegem kent vele historische bezienswaardigheden. Daarnaast biedt het 
buitengebied veel mogelijkheden voor de toerist, die is gesteld op landschappelijk schoon en 
rust. De politie van Maldegem onderhoudt informele contacten met de rijkspolitie te Aarden-
burg. De brandweerkorpsen van deze twee gemeenten werken formeel samen in het kader van 
de overeenkomst tussen Nederland en België inzake wederzijdse bijstand bij rampen- en on-
gevallenbestrijding. Omdat er sprake is van disharmonische situaties, wenst de gemeente Mal-
degem in voorkomende gevallen samen te werken met Aardenburg en Sluis ter afstemming 
van wederzijdse plannen op het gebied van de ruimtelijke ordening. Grensoverschrijdend 
loost de kem Middelburg op het grondgebied van Aardenburg. Er bestaat overleg, teneinde 
deze overlast een halt toe te roepen. Maldegem en Aardenburg onderzoeken momenteel de 
mogelijkheid een aantal huishoudens op Belgisch grondgebied aan te sluiten op het riolerings-
stelsel van Aardenburg. Veel Nederlanders maken gebruik van tandartsen en huisartsen te 
Maldegem. Op het gebied van sportvoorzieningen maken de inwoners van Maldegem op 
grote schaal gebruik van het open-lucht zwembad te Aardenburg. 
Moerbeke 
De gemeente Moerbeke (5.500 inw.) grenst aan de Nederlandse gemeente Axel. Formele sa-
menwerking bestaat er niet. Er is sprake van incidentele, informele contacten. In Moerbeke 
speelt de suikerfabriek een cruciale rol voor de werkgelegenheid. De directeur/eigenaar van 
de fabriek is tevens burgemeester van de gemeente. In Moerbeke komt de burgemeester sedert 
100 jaar van liberale huize, voor België een unicum. In de gemeente neemt de kem Koewacht 
een speciale positie in, vanwege haar verspreide ligging over de gemeenten Stekene, Axel en 
Moerbeke. De politie heeft incidenteel contact met de rijkspolitie te Axel. Moerbeke beschikt 
niet over een eigen brandweerkorps. In voorkomende gevallen wordt een beroep gedaan op de 
brandweer van Axel, zonder dat daar een vergoeding tegenover staat. Aan Nederlandse zijde 
zou men deze situatie veranderd willen zien in een formeel samenwerkingsverband. Moer-
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beke zou gaarne met Axel afstemming willen op het gebied van ruimtelijke ordeningsplannen. 
Een aantal woningen aan de Belgische zijde is aangesloten op het Nederlands aardgasnet. Na 
sluiting van het ziekenhuis van Hulst wordt door inwoners van Moerbeke geen gebruik meer 
gemaakt van medische voorzieningen aan Nederlandse zijde. Nederlanders maken in het Bel-
gische Koewacht gebruik van de kleuterschool. Men houdt in Nederland zelfs wervingsakties. 
Inwoners van Moerbeke maken gebruik van het zwembad in het Nederlandse Koewacht. 
Oostburg 
De huidige gemeente Oostburg is ontstaan na de gemeentelijke herindeling in 1970 door sa-
menvoeging van een groot aantal kleine gemeenten. Oostburg was tot na de Tweede Wereld-
oorlog een overwegend agrarische gemeente. Terwijl de landbouw en visserij tegenwoordig in 
15% van de werkgelegenheid voorzien, zijn in deze sectoren veel arbeidsplaatsen verloren ge-
gaan. Momenteel is de recreatieve sector de belangrijkste economische pijler van Oostburg. 
De gemeente heeft te maken met een sterke vergrijzing van de bevolking en een dalend inwo-
neraantal. Oostburg grenst aan de Belgische gemeenten Knokke-Heist, Maldegem en Sint 
Laureins. De rijkspolitie en de brandweer hebben met de gemeenten aan de andere zijde van 
de grens informeel, incidenteel contact. Oostburg heeft te kampen met ernstige verontreini-
ging van de Westerschelde, een vervuiling, die in grote mate van België afkomstig is. Door de 
inwoners van Oostburg wordt regelmatig gebruik gemaakt van tandartsen en huisartsen in 
Maldegem en Brugge, terwijl het ziekenhuis in Brugge ook voor de inwoners van Oostburg 
een regionale functie vervult. Van de onderwijs- en cultuurvoorzieningen in Knokke, Gent en 
Brugge wordt vaak door de inwoners van Oostburg gebruik gemaakt. 
Sas van Gent 
De gemeente Sas van Gent (8.750 inwoners) is een industriële gemeente aan het Kanaal Gent 
- Temeuzen. Enkele grote bedrijven zijn bepalend voor de werkgelegenheid in de gemeente. 
De laatste jaren zijn twee grote bedrijven in de kem Sas van Gent gesloten. Desalniettemin 
wordt de economische ontwikkeling op termijn gunstig ingeschat, mede als gevolg van de 
aanwezige ruimte voor bedrijfsvestiging aan diep vaarwater in de Axelse vlakte. De kem Sas 
van Gent heeft - in beperkte mate - een centrumfunctie voor de omliggende kemen. De détail-
handel en zakelijke dienstverlening profiteren van het grensoverschrijdend kooptoerisme. 
Daarnaast heeft de gemeente een agrarische functie. Sas van Gent grenst aan de Belgische ge-
meenten Zelzate, Wachtebeke en Assenede. De gemeente wenst afstemming met haar Belgi-
sche buren van rampenplannen en plannen op het gebied van de ruimtelijke ordening. De ge-
meente ondervindt ernstige hinder van verontreinigd oppervlaktewater en wel als gevolg van: 
- de vervuiling van het Kanaal Gent - Temeuzen; 
- de aanwezigheid van grootschalige bio-industrie in Assenede; 
- het ongezuiverd lozen op het oppervlaktewater door huishoudens in Zelzate. 
Voor het gebruik van medische- en onderwijsvoorzieningen richt een gedeelte van de bevol-
king zich op Gent en Zelzate. In samenwerking met Assenede is de Stichting Gecoördineerd 
Ouderenwerk tot stand gekomen, waarin de bejaarden van beide gemeenten gezamenlijk van 
voorzieningen gebruik kunnen maken. 
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Sluis 
De pijler voor de economie van Sluis is het kooptoerisme. Het détailhandelsapparaat staat niet 
in verhouding tot het inwoneraantal (2900) van de gemeente. Sluis grenst aan de Belgische 
gemeenten Knokke-Heist, Damme en Maldegem. Voor de politie bestaan er problemen t.a.v. 
bevoegdheid in en rechtsgeldigheid van grensoverschrijdende acties benevens uitwisseling 
van juridische gegevens. De rijkspolitie te Sluis werkt samen met de rijkswacht in de gemeen-
ten Knokke/Heist, Maldegem, Eeklo en Brugge voor recherche-en verkeersdoeleinden (alco-
holcontroles). Uitbreiding van deze samenwerking wordt gewenst. Sluis werkt op het terrein 
van de rampenbestrijding formeel samen met Knokke/Heist. De gemeente maakt deel uit van 
de Zwincommissie, welke zich bezighoudt met o.a. verzanding van de Zwingeul. Een scena-
rio voor rampenbestrijding in de vorm van een intergemeentelijk grensoverschrijdend ram-
penbestrijdingsplan is er niet, hetgeen eveneens geldt voor een gemeentelijk grensoverschrij-
dend alarmeringssysteem. De brandweer van Sluis onderhoudt informele contacten met die 
van Knokke/Heist. Sluis wenst samenwerking met Knokke/Heist ter afstemming van ruimte-
lijke ordeningsplannen. Centraal daarbij staat het natuurgebied 'Het Zwin'. Er bestaat overleg 
tussen de burgemeesters van Knokke/Heist en Sluis over het laten aansluiten van toeristische 
fiets-, wandel- en ruiterpaden. Doordat de kosten voor gebruik van medische voorzieningen in 
België lager zijn, bezoeken inwoners van Sluis de tandarts, huisarts, specialist en de zieken-
huizen van Knokke/Heist en Brugge. Er bestaat een geïnstitutionaliseerde helicopterdienst 
vanuit het ziekenhuis te Brugge, waaraan meerdere gemeenten van Zeeuws-Vlaanderen mee-
betalen. Naast medische voorzieningen wordt gebruik gemaakt van basisscholen te 
Knokke/Heist en middelbaar- en beroepsonderwijs in Brugge. Factoren, die daarbij een rol 
spelen zijn: afstand, kwaliteit van het onderwijs en een tekort aan voorzieningen in eigen ge-
meente. Diverse culturele voorzieningen in Brugge en Knokke zijn in trek bij de Sluise inwo-
ners. 
Sint Gillis Waas 
De gemeente Sint Gillis Waas bestaat uit vier deelgemeenten, Sint Gillis, De Klinge, Meer-
donk en Sint Pauwels. De gemeente heeft een residentieel karakter. De inwoners zijn voorna-
melijk werkzaam in Antwerpen en Sint Niklaas. Het inwoneraantal neemt toe door zowel na-
tuurlijke aanwas als immigratie vanuit Antwerpen. De gemeente, die grenst aan de 
Nederlandse gemeente Hulst,telt thans 16.000 inwoners..Op het gebied van rampenbestrijding 
en politie bestaan er geen contacten met de nabuurgemeente over de grens. Wel bestaan er in-
formele, incidentele contacten op het gebied van cultuur en toerisme. De inwoners van Sint 
Gillis Waas maken geen gebruik van medische- of sportvoorzieningen in Hulst. Nederlanders 
doen echter wel een beroep op de onderwijsvoorzieningen in De Klinge. Inwoners van Sint 
Gillis Waas maken veelvuldig gebruik van het zwembad van Hulst. Bovendien wordt de 
weekmarkt van Hulst door velen bezocht. Sedert 22 mei 1991 maakt Sint Gillis Waas deel uit 
van het samenwerkingsverband, waaraan ook de gemeenten Beveren en Stekene en de Neder-
landse gemeente Hulst deelnemen. Verwezen moge worden naar hetgeen daaromtrent onder 
'Hulst' is vermeld. 
Sint Laureins 
De gemeente Sint Laureins (6.700 inw.) is te typeren als een landbouwgemeente. Veel jonge 
mensen trekken weg met vergrijzing als gevolg. De gemeente, die grenst aan de Nederlandse 
gemeenten Aardenburg en Oostburg, kent een geïsoleerde ligging enerzijds door de aanwezig-
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heid van de grens en anderzijds door het ontbreken van goede verbindingen via het openbaar 
vervoer. Samen met de gemeenten Damme, Maldegem, Sluis en Aardenburg komt Sint Lau-
reins driemaal per jaar bijeen om grensoverschrijdende kwesties te bespreken. Met name met 
Aardenburg wordt intensief contact onderhouden inzake het organiseren van culturele festivi-
teiten. Er bestaat behoefte aan samenwerking met deze gemeenten op het gebied van politie, 
brandweer en het opstellen van een rampenplan. De gemeente Sint Laureins heeft te maken 
met verontreinigd oppervlaktewater met nadelige uitstraling voor de Nederlandse grensge-
meenten. Er wordt noch gebruik gemaakt van medische -, noch van onderwijsvoorzieningen 
over de grens.Wel worden het zwembad van Aardenburg en de bibliotheek van Oostburg ge-
frequenteerd. 
Sint Niklaas 
De gemeente Sint Niklaas, die 68.000 inwoners telt, heeft geen directe grensligging. Daardoor 
zijn de grensoverschrijdende relaties zeer beperkt. De stad, met vele historische bezienswaar-
digheden, heeft een sterk regionale functie. Er worden geen knelpunten met betrekking tot het 
functioneren van de politie, in grensoverschrijdende zin, ervaren. Inzake rampenbestrijding 
wenst de gemeente afspraken te maken met de gemeenten in Zeeuwsch-Vlaanderen en dan 
met name met Hulst. In beperkte mate maken Nederlanders gebruik van de medische voorzie-
ningen in Sint Niklaas. Dit geldt ook voor de onderwijsvoorzieningen. In omgekeerde richting 
is dit niet het geval. 
Stekene 
De gemeente, die 15.500 inwoners telt, grenst aan de Nederlandse gemeenten Hulst en Axel, 
waarmee zij sporadisch contact onderhoudt. De gemeente ervaart weinig knelpunten met be-
trekking tot de grens. De gemeente heeft een residentieel karakter, waarbij de meeste inwo-
ners werken in Sint Niklaas, de Linker Scheldeoever en de Kanaalzone. De gemeente verjongt 
door hervestiging van voormalige bewoners van de gemeente, die zich tijdelijk in grotere om-
liggende plaatsen hadden gevestigd. Stekene grenst aan de Nederlandse gemeenten Hulst en 
Axel. Ondanks het feit, dat er geen knelpunten worden ervaren ten aanzien van het functione-
ren van de politie, bestaat er wel behoefte aan formele samenwerking terzake met de aanpa-
lende Nederlandse gemeenten. Het ontbreken van een grensoverschrijdend rampenplan wordt 
als een gemis ervaren. Met de gemeenten Hulst en Axel wenst men afstemming van de ruim-
telijke ordeningsplannen. Tevens zou men samenwerking met Hulst willen op het gebied van 
afvalverwerking, alsook met betrekking tot het laten aansluiten van wandel- en fietspaden. Na 
sluiting van het ziekenhuis te Hulst maken de inwoners van Stekene geen gebruik meer van 
medische voorzieningen aan de overzijde van de grens. Aan de grens bij Paal maken Neder-
landers gebruik van de kleuterschool, aangezien peuters daar reeds vanaf hun tweede jaar te-
recht kunnen. De inwoners van Stekene maken gebruik van de bioskoop en het zwembad van 
Hulst. Verder onderhoudt de gemeente een cultureel samenwerkingsverband met de Neder-
landse gemeente Hontenisse. Sedert 22 mei 1991 maakt Stekene deel uit van het samenwer-
kingsverband, waaraan ook de gemeenten Beveren en Sint Gillis Waas en de Nederlandse ge-
meente Hulst deelnemen. Verwezen moge worden naar hetgeen daaromtrent onder 'Hulst' is 
vermeld. 
Terneuzen 
Temeuzen met 35.000 inwoners, is in menig opzicht het regionaal centrum van Zeeuwsch-
368 
Vlaanderen. Een groot aantal voorzieningen, zoals een uitgebreid winkelapparaat, tal van 
dienstverlenende en onderwijsinstellingen, is aldaar gevestigd. Hoewel de gemeente is aange-
wezen als ontwikkelingskem, loopt het inwoneraantal sedert een reeks van jaren terug. De 
economie van de gemeente wordt bepaald door de aanwezigheid van de haven en het Kanaal 
Gent - Temeuzen. De stad valt te karakteriseren als een werkstad met een sterke industriële 
inslag. Op meerdere terreinen onderhoudt de gemeente, die geen grensligging heeft,nauwe 
grensoverschrijdende contacten met de gemeente Gent aan Belgische zijde. Temeuzen heeft 
behoefte aan grensoverschrijdende samenwerking, teneinde een oplossing te vinden voor de 
moeilijkheden, welke het vrachtverkeer ondervindt bij het passeren van de grens, zoals be-
perkte openingstijden van de grensposten en het verschil in maximum tonnage. Er bestaan po-
litionele contacten met Gent, terwijl de samenwerking tussen beide gemeenten op het gebied 
van de rampenbestrijding als bevredigend wordt ervaren. De gemeente heeft te kampen met 
grensoverschrijdende lucht- en oppervlaktewaterverontreiniging. Bilateraal overleg hierom-
trent wordt zeer wenselijk geacht. Ten aanzien van het Kanaal Gent - Temeuzen zou Gent 
graag een verbreding van de zeesluis te Temeuzen zien gerealiseerd, terwijl de noodzaak van 
verbreding en uitbreiding van het kanaal door Temeuzen minder dringend wordt geacht. Ter-
neuzen, evenals de overige gemeenten in Zeeuwsch-Vlaanderen, zou een spoorwegverbinding 
met het Belgische net voor personenvervoer ten zeerste verwelkomen. Door de inwoners van 
Temeuzen wordt veelvuldig gebruik gemaakt van de medische voorzieningen te Gent en 
Brugge. Diverse (hogere) beroepsopleidingen worden door Temeuzenaren in België bezocht. 
De culturele accommodaties van Gent, Antwerpen en Brugge, worden door de inwoners van 
Temeuzen gefrequenteerd. Met Gent worden uitwisselingen georganiseerd en vindt afstem-
ming plaats van culturele aktiviteiten. Temeuzen wenst deze contacten te formaliseren. 
Wachtebeke 
Tot voor kort had de gemeente Wachtebeke een vrijwel uitsluitend agrarische bevolking. Deze 
neemt echter af en wordt in toenemende mate ingenomen door residentiële migranten. De ge-
meente, die 7000 inwoners telt, heeft te maken met een sterke vergrijzing. In Wachtebeke be-
staat het fenomeen segregatie. De lagere klassen zijn gevestigd in een wijk uit de jaren zestig, 
gebouwd ten behoeve van de werknemers van de staalindustrie Sidmar, de hogere klassen 
vestigen zich in de zogenaamde betere buurten. Er bestaan goede contacten met de politie te 
Axel en Sas van Gent. Oppervlaktewaterverontreiniging binnen de gemeente heeft als gevolg 
van een afbellende bodem, consequenties voor enkele gemeenten in Zeeuwsch-Vlaanderen. 
De mogelijkheid wordt onderzocht om het rioolwater te laten aansluiten op een in Nederland 
gelegen zuiveringsinstallatie. Inwoners van de kem Overslag maken gebruik van onderwijs-
voorzieningen en van de muziekschool in Axel. 
Zelzate 
Zelzate, met een inwoneraantal van 12.300, heeft in beperkte mate een centrumfunctie voor 
de omliggende gemeenten, met name wat betreft onderwijs en dienstverlening. Reeds enige 
tijd heeft de gemeente te kampen met afname van het bevolkingsaantal en met vergrijzing. De 
oorzaak ligt voor een deel in ruimtegebrek, daar er geen bouwgronden voorhanden zijn. Zel-
zate grenst aan de Nederlandse gemeente Sas van Gent. De gemeente wenst uitbreiding van 
de samenwerking met Sas van Gent op het gebied van politie en rampenbestrijding. Boven-
dien wordt onderlinge afstemming van ruimtelijke ordeningsplannen noodzakelijk geacht. In 
de gemeente wordt nog 50% van het afvalwater ongezuiverd op het oppervlaktewater geloosd, 
hetgeen consequenties voor de aanpalende Nederlandse gemeente heeft en dit met name voor 
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de Kanisvlietkreek. De inwoners van Zelzate maken gebruik van culturele voorzieningen te 
Sas van Gent. Bijzonderheid is, dat de Zelzaatse lokale omroep informatie van over de grens 
aan de luisteraars doorgeeft. 
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Noten bij hoofstuk 2 
1. H.Emmer': 'De grenzen van Nederland'.pag. 128 e.v. 
2. H.Emmer t.a.p. pag 129. 
3. H.Emmer t.a.p. pag 132. 
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Noten bij hoofdstuk 3 
1. In de nieuwe Gemeentewet is de volgende bepaling opgenoinen-,De raad maakt de verordeningen, die hij 
in het belang van de gemeente nodig oordeelt' De subjectieve redactie van dit artikel drukt uit, dat het in 
de eerste plaats de raad is om te beoordelen, welke verordeningen hij in het belang van de gemeente nodig 
acht De opsomming van onderwerpen, zoals thans in art 168 gem.wet, is met overgenomen Deze had 
niet de strekking de omvang van de verordenende bevoegdheid te regelen, maar was enkel van enuntia-
tieve aard. 
2. Zie Mast.A, Alen A. en Dujardin J : 'Overzicht van het Belgisch administratief recht' 10e druk, pag 332 
e.v. 
3. Zo is bij koninklijk besluit van 27 februan 1935 aan de provincie-gouverneur de bevoegdheid gegeven 
om gemeentesecretarissen te doen aanstellen, die hun functie in verscheidene gemeenten uitoefenen en is 
bij koninklijk besluit van 8 november 1967 een zekere ordening van de plaatselijke brandweerlieden mo-
gelijk gemaakt. 
4. In de meuwe Gemeentewet is het minimum aantal raadsleden op 9 gesteld en wel in gemeenten met min-
der dan 3001 inwoners 
5. In de nieuwe Gemeentewet is een en ander geregeld in Titel III, Hoofdstuk VIII·'De bevoegdheid van de 
gemeentebesturen '. 
6. In de nieuwe Gemeentewet is de bepaling opgenomen, dat de leden van het gemeentebestuur en andere 
personen, die deelnemen aan de beraadslaging niet in rechte kunnen worden vervolgd of aangesproken 
dan wel worden verplicht getuigenis af te leggen over hetgeen zij in de vergadering van de raad hebben 
gezegd of aan de raad schriftelijk hebben overgelegd. 
7. Volgens de nieuwe Gemeentewet bedraagt het aantal wethouders ten hoogste twintig procent van het aan-
tal raadsleden met dien verstande, dat er met minder dan twee wethouders zullen zijn. 
8 Bergen van barmhartigheid zijn openbare instellingen met rechtspersoonlijkheid, die op initiatief van de 
gemeenteraad worden opgencht met als doel geldelijke steun te verlenen aan mensen met een genng in-
komen. Thans bestaat er nog slechts één instelling van dien aard 
9. In de meuwe Gemeentewet is een soortgelijke bepaling niet meer opgenomen, daar er geen redenen meer 
aanwezig worden geacht om aan het onderscheid tussen taakbehartiging in autonomie en medebewind als 
zodanig rechtsgevolgen te verbinden 
10. De politie over vertoningen mag met worden verward met de politie van de toneelzalen, waarbij aan de 
exploitanten voorzorgsmaatregelen worden voorgeschreven om brandgevaar, instortingen, paniek en over 
het algemeen gevaar voor de toeschouwers tegen te gaan Toneel- en bioscoopzalen vallen onder het alge-
meen reglement voor de arbeidsbescherming 
11. In de meuwe Gemeentewet is geen bepaling meer opgenomen, waann een aantal met name genoemde 
functies onverenigbaar met het burgemeesterschap wordt verklaard Voor wat benoeming betreft, bestaat 
daaraan geen behoefte meer, omdat de benoeming door de Kroon geschiedt, die zich ook zonder wette-
lijke aanwijzingen zal onthouden van het tot stand brengen van minder aanvaardbare combinaties. 
12. In de nieuwe Gemeentewet is de bepaling opgenomen, dat de commissaris van de Koningin, alvorens zijn 
aanbeveling te doen, eerst de raad dient te verzoeken zijn gevoelens kenbaar te maken met betrekking tot 
de aan de te benoemen burgemeester te stellen eisen van bekwaamheid en geschiktheid Voorts is expli-
ciet bepaald, dat de raad een vertrouwenscommissie kan instellen, belast met de beoordeling van de op 
haar verzoek door de commissans daartoe geselecteerde kandidaten 
13. De kerkfabnek is belast met het onderhoud van de kerken en met het beheer over de goederen en gelden, 
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bestemd voor de uitoefening van de eredienst. Het beheer van de kerkfabriek is opgedragen aan een raad 
en een bureau van kerkmeesters. De raad is het beraadslagend orgaan; het bureau van de kerkmeesters, 
het uitvoerend orgaan. De regeling omtrent kerkfabriek is neergelegd in het Keizerlijk Decreet van 30 de-
cember 1809. 
14. Volgens de nieuwe Gemeentewet behoeft de begroting slechts goedkeuring van gedeputeerde staten, in-
dien naar hun oordeel de begroting niet in evenwicht is en het blijkens de meerjarenraming niet aanneme-
lijk is, dat in de eerst volgende jaren een evenwicht tot stand zal worden gebracht. 
15. In 1990 hebben er twee wijzigingen plaatsgevonden op het gebied van de gemeentelijke belastingen. Bij 
wet van 21 juli 1990 (Stb.426) is in de gemeentewet de mogelijkheid tot het heffen van parkeerbelasting 
ingevoerd. Bij wet van 2 november 1990 (Stb.549) is de in art.302 gem. wet neergelegde bevoegdheid van 
het Rijk om onroerend-goedbelasting te innen, komen te vervallen. Deze bevoegdheid is bij de gemeenten 
zelf komen te berusten. 
16. In geval van oproerige beweging, zo bepaalt de nieuwe Gemeentewet, van andere emstige wanordelijkhe-
den of van rampen, dan wel van emstige vrees voor het ontstaan daarvan, is de burgemeester bevoegd alle 
bevelen te geven, die hij ter handhaving van de openbare orde of ter beperking van gevaar nodig acht. 
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Noten bij hoofdstuk 4 
1 Zie 'Praktijkboek gemeenschappelijke regelingen', hoofdstuk IIA VUGA, 's-Gravenhage 
2 Art 27 Wgr bepaalt, dat burgemeester en wethouders een register bijhouden van de regelingen, waaraan 
de raad, hun college en de burgemeester afzonderlijk of tezamen deelnemen Gedeputeerde Staten houden 
een register bij van alle regelingen, waaraan in hun provincie gelegen gemeenten of waterschappen deel 
nemen 
3 Art 24 Wgr voorziet in het instellen van commissies van advies Art 25 van die wet voorziet in commis-
sies met het oog op de behartiging van bepaalde belangen Deze laatst genoemde commissies kunnen al-
leen worden ingesteld als de regeling deze mogelijkheid kent 
4 De grondwettelijke basis van de opleggingsregeling is te vinden in art 135 Grw luidende 'De wet geeft 
regels ter voorziening, waarbij twee of meer openbare lichamen zijn betrokken Daarbij kan in de instel-
ling van een nieuwe openbaar lichaam worden voorzien ' 
5 Natuurlijk is het ook mogelijk met betrekkmg tot eenvoudige samenwerking een regeling zonder meer te 
treffen, waarbij op geen enkele wijze sprake is van bevoegdheden en taken en waarbij wordt volstaan met 
het maken van afspraken, hoe bepaalde bevoegdheden uit te oefenen Een dergelijke regeling is met op de 
Wgr gebaseerd 
6 Reeds einde vonge eeuw gingen gemeenten, die door de ontwikkelingen van de maatschappelijke en eco-
nomische verhoudingen meer en meer op samenwerking waren aangewezen, ter behartiging van bepaalde 
gemeenschappelijke belangen samenwerken in intercommunale stichtingen of verenigingen ol naamloze 
vennootschappen Deze ontwikkeling was niet tot ieders tevredenheid Zo had prof A Struycken in zijn 
publicatie van 1912 'De gemeente en haar gebied' een aantal bezwaren tegen de ontwikkeling Vooral de 
naamloze vennootschap met als uitsluitend doel winstbejag, moest het ontgelden Struycken was van me-
ning, dat de exploitatie van een gemeentebedrijf moest worden beheerst door twee gedachten, de sociale 
en de commerciële, het dienen van het openbaar belang naast het maken van winst 
De wetgever heeft getracht het gebruikmaken van de privaatrechtelijke samenwerkingsvorm in te dam-
men, ten faveure van de publiekrechtelijke vorm Zo werden bij de herziening van de gemeentewet van 
31 januari 1931 (Stbl 5) de mogelijkheden, die de gemeentewet voor publiekrechtelijke intercommunale 
samenwerking bood, verbeterd Onder meer werd het mogelijk bij gemeenschappelijke regeling een 
rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam in te stellen Bovendien werd in de gemeentewet een aantal be-
palingen opgenomen, die tot doel hadden het gebruik van de publiekrechtelijke weg te beperken Onder 
meer werd bepaald, dat samenwerking tussen gemeenten in de vorm van stichting, vereniging of NV 
slechts toelaatbaar was, indien deze vorm in verband met de aard van het te regelen belang daarvoor in 
het bijzonder aangewezen moest worden geacht Bovendien werd opgenomen, dat gedeputeerde staten 
goedkeuring dienden te verlenen aan het deelnemen van gemeentebesturen in privaatrechtelijke rechtsper-
sonen Deze bepalingen hebben echter met kunnen verhinderen, dat de samenwerkende decentrale over-
heden op redelijk ruime schaal gebruik bleven maken van het privaatrecht Dit had een drietal redenen In 
de eerste plaats was - en dit zeker vóór het totstandkomen van de Wgr 1950 - het onderling samenwerken 
van overheden op publiekrechtelijke basis gebrekkig geregeld De wetgever had immers in 1931 alleen 
een regeling getroffen met betrekkmg tot publiekrechtelijke samenwerking tussen twee of meer gemeen-
ten Samenwerking met een andere publiekrechtelijke organisatie, bijvoorbeeld een provincie, kon dan 
ook alleen maar worden bewerkstelligd via de privaatrechtelijke weg Als gevolg van de gebrekkige rege-
ling zijn vele stichtingen in het leven geroepen, die feitelijk gemeenschappelijke regelingen moesten zijn 
In de tweede plaats heeft de rijksoverheid zelf gedurende de crisisjaren op ruime schaal van de stichtings-
vorm gebruik gemaakt met als doel semi-overheidsorgamsaties m het leven te roepen, die op gemakke-
lijke en snelle wijze werkzaamheden konden vemchten Tenslotte openbaarde zich m de penode ná de 
TÑveede Wereldoorlog een sterke behoefte bij de overheid om samen te werken met particuliere organisa-
ties met name met betrekking tot het sociaal, medisch-hygienisch en cultureel gebied Het tijdens de be-
zetting totstandgekomen Doelcorporatiebesluit van 1941 voorzag in deze lacunes, mede door de moge-
lijkheid te openen, dat gemeenten publiekrechtelijke regelingen konden treffen 'alsook met stichtingen, 
387 
verenigingen, maatschappijen en natuurlijke personen' Dit Besluit werd na de bevrijding geschorst, maar 
de daan η neergelegde ruimere samenwerkingsmogelijkheden werden in de Wgr van 1950 opgenomen 
Deze wet van 1950 beperkte zich niet meer tot regelingen tussen gemeenten onderling, maar maakte ook 
regelingen mogelijk tussen provincies onderling en tussen gemeenten en provincies Ook creëerde deze 
wet (hoofdstuk VI, thans hoofdstuk VIII) de mogelijkheid, dat andere openbare lichamen dan gemeenten 
en provincies - met uitzondering van waterschappen, veenschappen en veenpolders - alsmede bepaalde 
privaatrechtelijke rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen, die mede een algemeen belang dienden, aan 
daarvoor in aanmerking komende regelingen tussen gemeentebesturen с q tussen gemeente- en provin­
ciebesturen konden deelnemen, uiteraard voor zover zij daartoe ook ovengens over de bevoegdheid be­
schikten Dergelijke regelingen zouden kunnen worden aangegaan door gemeente-en provinciebesturen, 
aan deze regelingen zou kunnen worden deelgenomen door andere publiekrechtelijke lichamen of privaat­
rechtelijke rechtspersonen Als voorwaarde voor deelneming door een privaatrechtelijk rechtspersoon 
werd door de wet gesteld, dat deze rechtspersoon met het oog op de belangen welker behartiging zij zich -
blijkens statuten of reglement - ten doel stelde, door de Kroon bij in de Staatscourant bekend te maken be­
sluit, speciaal bevoegd was verklaard aan gemeenschappelijke regelingen deel te nemen (art 41) De 
Kroon mocht dus gekwalificeerde rechtspersonen creëren Verder werd bepaald, dat een dergelijke rege-
ling ook burgerlijke rechten tot onderwerp kon hebben Ook na de totstandkoming van de Wgr van 1950 
nam de populariteit van de privaatrechtelijke samenwerkingsvormen niet af Hieraan deden de wijzigin-
gen van de gemeentewet van 1964 en 1966 met af, welke waren gencht op het beperken van het gebruik 
van de privaatrechtelijke bestuursvormen Na de wetswijzigingen van 1964 en 1966 mocht worden ver-
wacht, dat het toezicht op het gebruik van privaatrechtelijke vormen zou worden aangescherpt Dit bleek 
ook zo, gelet op de Kroonjunsprudentie Ten aanzien van de keuze voor gemeenten, welke vorm bij sa-
menwerking te kiezen, heeft de Kroon menigmaal uitgesproken, dat de betekenis van art 234 gem w 
wordt miskend, indien daaruit zou worden afgeleid, dat de gemeentebesturen de vnje keuze zouden heb-
ben 
In een onderzoek van 1986 door SGBO naar de effecten van de Wgr komt men tot de volgende conclusie 
Er bestaat geen direct verband tussen de gekozen juridische samenwerkingsvorm en het al dan met goed 
functioneren van een organisatie 'De wijze van functioneren hangt veeleer af van de mensen, die er zit-
ten, van de wijze, waarop aan de jundische structuur invulling wordt gegeven en van exteme factoren Dit 
zou aanleiding kunnen zijn te pleiten voor een wetgeving, waaruit een wat minder stringente voorkeur 
voor publiekrechtelijke organisatievormen blijkt, ware het met, dat toch altijd het democratisch controle-
element heel zwaar blijft wegen als een openbaar belang met de taakuitoefening is gemoeid, wordt de de-
mocratische controle beter gegarandeerd in een publiekrechtelijke vorm Onderstreept moet worden, dat 
aan controlemechanismen ook in privaatrechtelijke structuren veel is te doen, teneinde de voordelen te 
dien aanzien van publiekrechtelijke vormen te benaderen Uiteindelijk zal dat echter niet in alle gevallen 
voldoende zijn of worden geacht en daarom kan worden gepleit voor vasthouden aan het beginsel, dat de 
publiekrechtelijke vorm uitgangspunt blijft voor taakbehartiging door de overheid, waarbij een openbaar 
belang is gemoeid' Wel dienen, aldus het SGBO-onderzoek een aantal kanttekeningen te worden ge-
plaatst 'In de eerste plaats lijkt het nodig zich te bezinnen op de vraag wanneer men wel en wanneer men 
met moet spreken van een openbaar belang Is het wellicht zinvol een onderscheid in beleid te maken tus-
sen medebewmds en autonome taakuitvoering, in die zin, dat bij autonome taakuitvoering een wat soepe-
ler beleid kan worden gevoerd door de goedkeurende/toezichthoudende overheid In de tweede plaats zou 
het voor de overheid m het algemeen en voor provincies en gemeenten m het bijzonder, gemakkelijker 
moeten worden gemaakt om in te spelen op de behoeften, die er op dit moment zijn steeds vaker en drin-
gender wordt van provincies en gemeenten een bedrijfsmatige aanpak vereist, opdat effectief en snel kan 
worden ingespeeld op actuele, dringende problemen Te denken valt aan bestrijding van werkloosheid, 
ontwikkelen van industrieterreinen en van bedrijvencentra In dit soort situaties kan de privaatrechtelijke 
vorm vaak het snelst en hel meest eenvoudig lot stand worden gebracht Soms zelfs kan een overheid er 
alleen maar een vinger achter krijgen door op privaatrechtelijke basis te opereren De keuze voor de over-
heid is dan in concreto óf gebruik maken van een privaatrechtelijke vorm of als overheid geheel buiten 
schot blijven En nog een stapje verder kan een te stringent goedkeunngsbelcid betekenen, dat een be-
paald initiatief in het geheel niet van de grond komt Een overheid, die privatisering propageert, zal ook in 
dit opzicht de samenwerking tussen overheden en particulier initiatief ruimte moeten bieden De wetge-
ving zou er op moeten worden toegesneden, dat het voor de toezichthoudende overheid gemakkelijker is 
om in deze gevallen gebruikmaking van - с q overschakeling op - een privaatrechtelijke vorm mogelijk te 
maken Desnoods onder nader te bepalen voorwaarden ten aanzien van de financiële en democratische 
controlebepalmgen, analoog aan die, welke m het algemeen gelden voor publiekrechtelijke samenwer-
kingsvormen Tenslotte verdient het aanbeveling om door middel van wetgeving (de nieuwe Gemeente-
wet of Provinciewet) of de toelichting daarop of gewoon door middel van voorlichting duidelijk te ma-
ken, welke ruimte overheden hebben om onder een publiekrechtelijk regiem slagvaardig te opereren ' In 
het rapport wordt tot de volgende conclusie gekomen 'Het veld van met elkaar en met privaatrechtelijke 
organisaties samenwerkende overheden is zeer breed De samenwerkingsvormen zijn binnen de hoofdty-
pen (publiekrechtelijk dan wel privaatrechtelijk) zeer gevarieerd Uit het onderzoek komt geen duidelijke 
voorkeur voor het ene type boven het andere naar voren Wel blijkt er een behoefte te bestaan aan ruimte 
voor het inspelen op specifieke omstandigheden, dan wel zich aanpassen aan zich wijzigende omstandig-
heden Bovendien hebben de privaatrechtelijke organisaties in hun samenwerking met overheden voor-
keur voor een uiteindelijke privaatrechtelijke samenwerkingsvorm Deze voorkeur is voornamelijk geba-
seerd op vooroordelen Maar zoals dit met zovele vooroordelen het geval is, blijkt ook dit vooroordeel 
onuitroeibaar. De beste houding van de overheid lijkt dan ook het tolerant bieden van enige ruimte ' 
In deel 5 van het SGBO-onderzoek inzake een evaluatie van de invoering van de Wgr 1984 is provincie-
gewijs onderzocht of, en zo ja op welke wijze, de gemeenten bij samenwerking gebruik maken van an-
dere vormen van samenwerking dan de publiekrechtelijke vorm Daarbij is het volgend beeld verkregen 
'Hier en daar werden signalen uit de praktijk vernomen, dat er sprake zou zijn van een toenemend gebruik 
van privaatrechtelijke vormen van samenwerking als middel om de Wgr en met name de bundelingseis, te 
omzeilen Om die reden werd aan alle respondenten gevraagd of zij een dergelijke tendens ook waarna-
men en zo ja m welke sectoren Respondenten zijn het er in grote lijnen over eens, dat, indien er al sprake 
is van een toenemend gebruik van andere vormen van samenwerking dan de gemeenschappelijke rege-
ling, dit in de meeste gevallen niet direct het gevolg is van de Wgr Hooguit gaf de nieuwe Wgr het zetje 
tot effectuering van reeds bestaande plannen tot omzetten Veeleer wordt het gebruik van privaatrechte-
lijke vormen gezien als passend in het denken van deze tijd en als uitvloeisel van de pnvatisenngsge-
dachte с q public-pnvate partnership Pragmatisme, zo stelt men, viert hoogtij En in een privaatrechte­
lijke vorm kan in bepaalde situaties nu eenmaal slagvaardiger worden opgetreden met verantwoording 
achteraf, dienstverleningsovereenkomsten functioneren in weer andere situaties uitstekend zonder de kop­
zorgen te geven, die gemeenschappelijke regelingen met zich mee brengen Als belangrijk bezwaar voor 
gemeenschappelijke regelingen wordt genoemd de eis, dat het algemeen bestuur uitsluitend uit raadsleden 
mag bestaan, een omstandigheid, die aldus respondenten, niet werkbaar is voor situaties, waarbij derden 
с q privaatrechtelijke organisaties zijn betrokken Voor privaatrechtelijke structuren komt een aantal taak-
onderdelen om die redenen m aanmerking Hoog scoren, werkgelegenheidszaken, promotie en acquisitie 
van de regio, recreatieve aangelegenheden, volwassenen-/basiseducatie, muziekscholen en maatschappe­
lijke dienstverlening Ook worden in dit verband ouderenbeleid, afvalverwijdering en bibliotheekwerk ge­
noemd Op deze plaats zij daarbij reeds de kanttekening gezet, dat dit gevoelde bezwaar op een misvat­
ting berust Het algemeen bestuur immers wordt samengesteld al naar gelang wie de deelnemers zijn In 
voorkomende gevallen hebben dus ook burgemeesters en wethouders zitting Maar ook als de regeling is 
getroffen met andere rechtspersonen dan gemeentelijke overheden (bijvoorbeeld particuliere organisaties) 
kunnen bestuursleden vanuit deze organisaties en overheden m het dagelijks bestuur zitting hebben Daar­
naast bestaat voor alle regelingen (ook die, welke uitsluitend tussen gemeenteraden zijn gesloten) de mo­
gelijkheid om personen van buiten de knng van het algemeen bestuur in het dagelijks bestuur te benoe­
men Tenslotte kan deskundigheid van buitenaf worden aangetrokken door adviseurs te benoemen, al dan 
met via een commissie van advies en bijstand Soms ook wordt voor de privaatrechtelijke weg gekozen, 
omdat het rijksbeleid daartoe noopt In dit verband worden de nutsvoorzieningen (de fïnancienngsvoor-
waarden van het Ministerie van Economische Zaken) herhaaldelijk genoemd In een enkel geval signal-
eert men, dat de dienstverleningsovereenkomst als onderdeel van een gemeenschappelijke regeling steeds 
meer voorkomt Dat wil zeggen een samenwerkingsverband verleent, op basis van te maken kosten, dien-
sten aan deelnemende gemeenten en derden (bijvoorbeeld gemeenten buiten het desbetreffende samen-
werkingsgebied) Bestuursaccoorden worden sporadisch gesignaleerd Veel vaker lijkt bij samenwerking 
gebruik te worden gemaakt van informele bestuursafspraken'. 
8 Zie Eindrapport van de Werkgroep Complementair Bestuur, Ministene van Binnenlandse Zaken, Staats-
uitgevenj 1990. 
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9. In 1976 vond een grootscheepse fusie van gemeenten in België plaats. 
10. Dit wil niet zeggen, dat een intercommunale vereniging zich noodgedwongen dient te beperken tot het 
verrichten van aktiviteiten, die te beschouwen zijn als studieopdrachten, als beheers- of uitvoeringsop-
drachten of als opdrachten van technische bijstand. Veel hangt af van de wijze, waarop de deelgenoten de 
taken van de intercommunale in de statuten hebben omschreven evenals van de door hen ter beschikking 
gestelde middelen. Evenzeer is het immers denkbaar, dat de intercommunale, rekening houdend met het 
beschikbaar eigen vermogen, in staat voor de realisatie van beleidsopdrachten bijvoorbeeld ten behoeve 
van streekontwikkeling. Daarbij moet men zich ook realiseren, dat sommige aan de intercommunales toe-
vertrouwde opdrachten hen ook in feite toelaten op dwingende wijze ten opzichte van burgers op te treden 
bijvoorbeeld in het kader van de op intercommunaal vlak vastgestelde leveringsvoorwaarden voor de 
nutsvoorzieningen. Bovendien heeft de wetgever uitdrukkelijk bepaalde bevoegdheden aan de intercom-
munales toegekend bijvoorbeeld om tot onteigening over te gaan en om tarieven toe te passen. Verwezen 
moge worden naar:'Tijdschrift voor gemeenten 88/3, een bijdrage van prof.R.Maes: 'een nieuwe wette-
lijke regeling voor de intercommunale samenwerking'. 
11. Volgens het Decreet van 1 juli 1989 staan intercommunales binnen het Vlaamse gewest onder toezicht 
van de Vlaamse executieve. 
12. Arrest nr.3 van 28 juni 1985; Belgisch Staatsblad van 6 juli 1985. 
13. Het feit, dat reeds spoedig na de afkondiging van de wet van 27 juni 1921 openbare besturen belangstel-
ling zijn gaan tonen voor de VZW-beheersvorm, doet daaraan geen afbreuk. 
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Noten bij hoofdstuk 5 
1 Een opvallende procedurele wijziging, als gevolg van de Akte, betreft het uitbreiden van het aantal be-
leidsterreinen, waarvoor een gekwalificeerde meerderheid aan stemmen - en geen unanimiteit - voor een 
beslissing door de Raad van Ministers voldoende is, waaronder de instelling en werking van de interne 
markt De vereiste eenstemmigheid binnen de Raad was er in het verleden oorzaak van, dat voor elk be-
sluit een langdurige en vaak ineffectieve procedure nodig was De mate van vooruitgang werd in die tijd 
dan ook veelal bepaald door de meest onwillige Lid-Staat, die door middel van een veto de voortgang van 
het beleidsproces kon beletten In de praktijk wordt echter sedert medio 1987 geen beroep meer gedaan 
op de regel van de unanimiteit, althans voor zover dat door de Verdragen met wordt geeist 
De wetgevende procedure is in een aantal opzichten ook democratischer en complexer geworden, dit 
vooral vanwege het feit, dat het Europees Parlement een uitgebreider medezeggenschapsrecht heeft ver-
kregen Deze vergrote (procedurele) betrokkenheid heeft in de praktijk geleid tot een verruimde, doch be-
paald nog niet doorslaggevende, invloed van het Europees Parlement op de inhoud van het Europees be-
leid en de Europese wetgeving Het nettoresultaat van de plaatsgevonden procedurele wijzigingen, als 
gevolg van de Europese Akte, is, dat het communautaire besluitvormingsproces is versneld Naast het eer-
der gestelde, ncht de Europese Akte zich ook op een meer economische en sociale samenhang binnen de 
Gemeenschap Getracht wordt een economisch en sociaal evenwicht te scheppen tussen de rijkere en de 
armere (met name Portugal, Ierland, Spanje en Griekenland) regio's van de Gemeenschap Om dit doel te 
kunnen bereiken, krijgen de armere regio's, in het kader van het door de EG gevoerde regionaal beleid, 
een ruimere gemeenschapssteun dan voorheen Het jaar 1992 heeft m het kader van de voltooiing van de 
interne markt slechts een beperkte bindende kracht tijdens de Conferentie van regeringsvertegenwoordi-
gers te Luxemburg (9 september 1985) heeft de Europese Raad verklaard, dat, indien de datum 31 decem-
ber 1992 niet wordt gehaald, dit geen jundische consequenties heeft 
2. Het begnp 'interne markt', dat hienn en ook in de Europese Akte wordt gehanteerd, is nieuw het EEG-
Verdrag hanteert met dit begnp maar het begnp 'gemeenschappelijke markt' In hoever beide begnppen 
van elkaar onderscheiden kunnen worden, is met helemaal duidelijk Feit is wel, dat ingevolge het EEG-
Verdrag reeds aan het begin van de jaren zeventig geleidelijk een gemeenschappelijke markt tot stand had 
moeten worden gebracht en dit ook voor een groot deel in werkelijkheid is gebeurd In het begin van de 
jaren tachtig bestond er al in de EG, m de zin van een vnj verkeer van goederen, personenen, kapitaal en 
diensten, een min of meer gemeenschappelijke markt Het begrip 'interne markt' gaat wat dit betreft ech-
ter verder in het kader van de voltooiing van de interne markt moeten de nog overgebleven matenele en 
immatenele belemmenngen, ten behoeve van een geografische en economische ruimte zonder onderlinge 
grenzen, worden opgeheven 
3 De Europese Commissie heeft in juni 1991 het zesde verslag inzake de uitvoenng van het Witboek be-
treffende de voltooiing van de interne markt uitgebracht (Com (91) 237 def Commissie van de Europese 
Gemeenschappen) Hieruit blijkt, dat men, dank zij het tempo van de werkzaamheden, er in is geslaagd 
het percentage goedgekeurde maatregelen, die nodig zijn voor de realisatie van de open interne markt, te 
verhogen van 50% naar 66% Nog 89 van de in totaal 279 voorstellen uit het programma van het Witboek 
wachten op behandeling Verder blijkt, dat de Commissie haar huiswerk volledig heeft gemaakt Alle 
'Witboek-voorstellen' zijn immers ingediend Tussen 1985 en 1990 zijn door de Commissie 196 voorstel-
len aan de Raad en het Parlement overgemaakt Wat de Raad betreft, wordt in het Verslag vermeldt, dat, 
aangezien het werkntme in 1990 is volgehouden, de werklast voor de Raad aanzienlijk lichter is, dan ten 
tijde van het vonge verslag Niettemin zijn er te weinig besluiten genomen en is geen enkele in het pro-
gramma gestelde streefdatum gehaald De Raad dient nog 89 dossiers te behandelen De situatie voor het 
Parlement vormt anno 1991 geen noemenswaardige hinderpaal meer voor de vooruitgang van de werk-
zaamheden van de Raad het aantal 'hangende' dossiers is nog nooit zo genng geweest Volgens het ver-
slag heeft de EG in 1990, wat de tenuitvoerlegging van de Europese Akte betreft, een keerpunt bereikt 
Dit was immers het jaar, waann zou worden beslist over het welslagen of de mislukking van het gestelde 
doel Als gevolg van het oponthoud op diverse beleidsterreinen en gezien het feit, dat na 31 december 
1992 nog een groot deel van de nchthjnen door de Lid-Staten in nationale wetgeving zal moeten worden 
omgezet en vervolgens nog intem moet worden uitgevoerd, is het niet uitgesloten, dat de interne markt 
niet vóór 1995 op alle gebieden, die m het Witboek worden genoemd, zal zijn voltooid en dat een aantal 
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vrijheden, zoals het vrij verkeer van personen pas op een later tijdstip volledig zal zijn gerealiseerd. 
Wat Nederland betreft, moet worden opgemerkt, dat dit land een fikse achterstand heeft opgebouwd in de 
implementatie van de EG-richtlijnen. De achterstand bij het omzetten van richtlijnen in nationale wetge-
ving bedroeg 70 (februari 1991). De stand van zaken met betrekking tot de implementatie van richtlijnen 
in nationale wetgeving varieert in de Gemeenschap. Denemarken en Groot-Brittannie zijn erg voortva-
rend. Griekenland, Italie en Portugal hebben een geweldige achterstand. In het totaalbeeld neemt Neder-
land een middenpositie in. Zes Lid-Staten 'doen het beter'. 
4. HvJEG 26/2 1986, zaak 152/84. 
5. Wat de rechtstreekse werking van richtlijnen betreft kan het volgende worden opgemerkt. De basis van de 
rechtstreekse werking ligt in het van Gend en Loos-arrest (HvJEG 5/2 1963 zaak 26/62). Daarin over-
woog het Hof, dat het gemeenschapsrecht onafhankelijk van wetgeving van Lid-Staten geëigend is voor 
particulieren rechten te scheppen, welke zij uit eigen hoofde geldend kunnen maken. Uit de in de daarop 
volgende jaren ontstane jurisprudentie kan de stelling worden gedistilleerd, dat in het gemeenschapsrecht 
het beslissend criterium blijkt te zijn of het voorschrift van gemeenschapsrecht de rechter voldoende hou-
vast geeft om deze bepaling te kunnen toepassen of hieraan te kunnen toetsen zonder de grenzen van zijn 
rechterlijke taakopdracht te overschrijden. Gelet hierop werkt een bepaling van het gemeenschapsrecht di-
rect, indien de nationale rechter tot toepassing ervan kan overgaan zonder op de stoel van de communau-
taire of nationale overheid te gaan zitten. Voor een verdere toelichting op bedoelde rechtstreekse werking 
mogen worden verwezen naar: Bouwrecht nr.3 1991; mr.J.H.Jans: 'De rechtstreekse werking van EG-mi-
lieurichtlijnen in het Nederlandse milieurecht'. 
6. Wanneer Nederland een richtlijn moet omzetten in nationale wetgeving, dan zal op de eerste plaats wor-
den bezien of er op het desbetreffende beleidsterrein mogelijkheden tot delegatie aan de Kroon (Alge-
mene Maatregel van Bestuur) of delegatie aan de Minister (ministeriële regeling) aanwezig zijn. Indien er 
geen delegatiemogelijk heden zijn, zal een wet in formele zin in het leven moeten worden geroepen. 
Heeft een Lid-Staat de richtlijn nog niet uitgevoerd, terwijl de termijn al is verlopen, dan verzoekt de 
Commissie om berichtgeving hieromtrent. Nadat het desbetreffende land zijn opmerkingen dienaan-
gaande heeft gemaakt, maar de Commissie van oordeel is, dat deze de op hem rustende verplichtingen 
niet is nagekomen, volgt een ingebrekestelling en wordt naderhand een met redenen omkleed advies uit-
gebracht. Deze zogenaamde 'art.l69-procedure' wordt vaak door de Commissie gestart, omdat vrijwel 
geen Lid-Staat aanvaardbare verontschuldigingen kan aanvoeren voor een te laat uitvoeren van de richt-
lijn. Een Lid-Staat mag zich, zo is gebleken uit communautaire jurisprudentie, ter rechtvaardiging van 
niet-nakoming van verplichtingen en termijnen namelijk niet beroepen op inteme moeilijkheden (poli-
tieke crisis, parlementaire behandelingen enz.) dan wel op bepalingen van nationale rechtsorde. Dit blijkt 
uit het arrest van 6-5-1989, zaak 102/79, Commissie versus België (Jur. 1980 blz.1487). Ook het vaste 
voornemen om maatregelen te treffen biedt geen te rechtvaardigen verontschuldigingsgrond (arrest 1-3-
1989, zaak 300/81 Commissie versus Italie, Jur. 1983, blz.465). Indien de betrokken staat een met redenen 
omkleed advies niet opvolgt binnen de gestelde termijn, kan de Commissie de zaak aanhangig maken bij 
het Hof van Justitie (art. 169, tweede alinea EEG-Verdrag). De geschetste procedure wordt als weinig 
doeltreffend ervaren, omdat de Commissie niet voldoende geschoold personeel in dienst heeft om ten aan-
zien van al de Lid-Staten adaequaat te kunnen reageren (in 1990 heeft de Commissie 664 procedures 
moeten aanspannen wegens inbreuken van Lid-Staten op richtlijnen en verordeningen of omdat richtlij-
nen niet (op tijd) in nationale wetgeving waren omgezet). Een ander probleem is, dat de sanctiemogelijk-
heden binnen de communautaire rechtsorde zich hoofdzakelijk beperken tot 'schandpaal publiciteit'. In-
dien een Lid-Staat een richtlijn niet tijdig in nationale wetgeving omzet, kunnen particulieren zich 
tegenover de nationale rechter op de richtlijn beroepen. De particulier moet dan wel bij de tenuitvoerleg-
ging daarvan belang hebben. De nationale rechter kan zich over de uitlegging van een hem voorgelegde 
richtlijn wenden tot het Hof van Justitie. Gemeenten behoeven zich overigens geen zorgen te maken, dat 
het niet (tijdig) uitvoeren van een richtlijn zou kunnen leiden tot het instellen van schadevergoedingsak-
ties door particulieren tegen de gemeente. Eventuele schadevergoedingen komen immers voor rekening 
van de Staat. Nederland heeft weliswaar de vrijheid richtlijnen via regelgeving van regionale of lokale 
overheden uit te voeren, maar de verantwoordelijkheid voor de omzetting in nationaal recht blijft bij de 
overheid liggen (arrest 25-5- 1982, Commissie versus Nederland, Jur. 1982, blz.1833). 
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7. Het toepassingsgebied voor doelstelling 2 geldt wel voor ons land. Het heeft dan betrekking op de zoge-
naamde COROP-gebieden (Commissie Ontwikkeling Ruimtelijke Ontwikkelingsprogramma's), die aan 
de volgende criteria moeten voldoen: 
een gemiddelde werkloosheid, die in de laatste jaren boven het communautaire gemiddelde lag; 
een verhouding tussen de werkgelegenheid in de industrie en de totale werkgelegenheid, die tijdens 
elk referentiejaar vanaf 1975 niet lager lag dan het communautair gemiddelde; 
een vastgestelde achteruitgang van de werkgelegenheid in de industrie. 
De COROP-gebieden in Nederland, die in dit kader voor steun in aanmerking komen zijn de regio's Delf-
zijl, Oost-Groningen, Zuid-Oost Drenthe, TWente en Zuid-Limburg. Indien een gebied voor EFRO-steun 
in aanmerking wil komen, dan zal de steun met name worden verleend voor projecten met als doel: 
productieve investeringen; 
- modernisering van de infrastructuur; 
uitbouwing sterkste kanten van het gebied; 
- studie, die nodig is om te komen tot een goede planning van het desbetreffende gebied. 
De Europese Commissie heeft bepaald, dat 85% van de middelen van de Europese Structuurfondsen aan-
gewend moet worden voor steunverlening aan regio's, vallende onder doelstelling 2. Van deze middelen 
is 2,6% bestemd voor Nederland. 
8. Het meest betekenisvolle en tegelijkertijd meest verontrustende verschijnsel, dat zich de meest recente ja-
ren op de arbeidsmarkt van de Gemeenschap heeft voorgedaan, vormt de gemiddelde lange duur van de 
werkloosheid. Voor elke Lid-Staat geldt, dat het aantal personen, dat al langer dan 12 maanden werkloos 
is, toeneemt, terwijl het totale werkloosheidscijfer zich maar licht wijzigt. Ongeveer 6 miljoen mensen, 
behorend tot al de leeftijdsklassen en verdeeld over alle Lid-Staten, zijn al meer dan één jaar werkloos. 
Van de werkzoekenden in de Gemeenschap zijn er meer dan 5 miljoen jonger dan 25 jaar. Het gaat daarbij 
voornamelijk om hen, die zich moeilijk in de arbeidsmarkt laten integreren of reïntegreren, omdat zij niet 
over voldoende scholing of beroepservaring beschikken, hun kwalificaties niet zijn aangepast aan de be-
hoefte van de arbeidsmarkt of omdat zij lichamelijk dan wel geestelijk zijn gehandicapt. 
Ter realisering van het ten doel gestelde, stelt de Europese Commissie richtsnoeren vast, die de zwaarte-
punten vormen van het opleidings- en werkgelegenheidsbeleid. Zo gaat de voorkeur uit naar financiering 
van transnationale maatregelen, opleiding in spitstechnologieën en projecten met een innoverend karakter 
ten gunste van categorieën personen, die in bijzonderheid moeilijkheden hebben om werk te vinden 
(vrouwen, migranten en gehandicapten). Financiering via het ESF ter bestrijding van langdurige werk-
loosheid geldt, wat Nederland betreft, alleen voor delen van de provincies Groningen, Drenthe, Overijssel 
en Limburg. Het ter beschikking stellen van gelden ten behoeve van de ontwikkeling van het platteland is 
slechts van toepassing op een gedeelte van de provincie Friesland. 
9. De Bank verstrekt leningen - tegen maiktrente - voor: 
investeringen in de productiesector, de infrastructuursector en de energiesector, die bijdragen tot de 
economische ontwikkeling van de in moeilijkheden verkerende regio's. De door de Bank verstrekte 
leningen ten behoeve van een gebied met een ontwikkelingsachterstand of een achteruitgaande indus-
triële bedrijvigheid vormen ongeveer 60% van de totale financiering, hetgeen correspondeert met on-
geveer 5 miljard ECU. Tweederde van de financiële middelen gaat naar regio's, waarop doelstelling 1 
van toepassing is. 
investeringen, die van belang zijn voor meerdere Lid-Staten of voor de gehele Gemeenschap, alsmede 
investeringen voor de modernisering of omschakeling van ondernemingen of voor het scheppen van 
nieuwe bedrijvigheid. In dit verband verleent de Bank met name bijstand ter realisering van doelstel-
lingen in het kader van het communautair energiebeleid, welke doelstellingen erop zijn gericht de Ge-
meenschap minder afhankelijk te maken van aardolie, alsmede op het gebied van grote infrastructuur-
werken. 
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De Bank mag slechts een deel van de kosten van een project financieren als aanvulling op eigen midde-
len. In principe beperkt zij haar bijdrage tot 50% van de totale kosten. Omwille van een efficiënte be-
drijfsvoering verstrekt de Bank slechts leningen, die het bedrag van één miljoen ECU te boven gaan. 
10. Beïnvloeding door decentrale overheden is mogelijk in meer fasen van het besluitvormingsproces. In de 
conceptfase, de fase, waarin de voorstellen door de Commissie (het enige orgaan binnen de Gemeenschap 
met het recht van initiatief) worden voorbereid, is het van groot belang, dat contacten worden gelegd met 
Commissie-ambtenaren, waarbij het de voorkeur verdient gebruik te maken van diensten van overkoepe-
lende organisaties dan van die van individuele (decentrale) contactambtenaren. In de voorstelfase, de fase 
vanaf het moment, dat het voorstel van de Commissie openbaar wordt gemaakt en wordt doorgezonden 
naar de Raad van Ministers, het Europees Parlement en het Economisch en Sociaal Comité (ECOSOC), 
vindt onder meer bespreking van het voorstel in een van de werkgroepen van de Raad plaats (er bestaan 
ongeveer 200 werkgroepen, die ieder, twee- tot tienmaal per jaar vergaderen). In de praktijk nemen drie 
ambtenaren (uit de betrokken departementen) per Lid-Staat hieraan deel. In dit stadium bestaan er voor de 
decentrale overheden reële mogelijkheden tot beïnvloeding ofwel via de betrokken departementen in Den 
Haag dan wel via de (Nederlandse) leden van het Europees Parlement. 
11. 'Europa binnen het bestuur' onder eindredactie van N.F.Roest, K.J.M.Mortelmans, A.P.Oele en 
J.H.Boone. Uitgave van de Raad voor het Binnenlands Bestuur in de reeks 'bestuur in beweging' nr. 17. 
12. zie Sieben en Ziller: 'De gevolgen van het EG-beleid voor de decentrale overheden in Nederland, pag.43 
e.v. 
13. Pb.EG1985L175pag.40. 
14. Pb. EG 1980 L 20 pag.43. 
15. SGBO heeft in 1991 een onderzoek uitgevoerd naar de doorwerking van het Europees recht naar de ge-
meenten. De belangrijkste conclusie uit het onderzoek is, dat de doorwerking grotendeels verloopt langs 
de gewone competentieverdelingen in het binnenlands bestuur en over het algemeen leidt tot (kleine) wij-
zigingen in taken, die gemeenten en provincies toch al uitvoerden. Zie: NG van 13/12/1991 nr.50, pag.20 
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Noten bij hoofdstuk б 
1. Verdrag tot instelling van de Benelux Economische Unie, 's-Gravenhage 3 februari 1958. 
2. Zie 'Benelux* 88/3 en 'Benelux Wetenswaardigheden' 15.1.1986. 
3. Beschikkingen zijn bindend voor de drie regeringen. De desbetreffende bepalingen moeten in de natio­
nale wetgeving worden verwerkt. 
4. Document 1-353/76, zittingsdocument 1976-1977. 
5. PE 41.378 Def. 
6. PE nr.74.088; PE 1-353/76,1-1404/83 en A2-170/86 
7. PEnr.108.613/def. 
8. Voor een uitgebreide vergelijking van de samenwerkingsverbanden aan de Nederlands/Belgische en de 
Nederlands/Duitse grens moge worden verwezen naar:'Vooronderzoek samenhangend beleid in het Eu­
ropa van morgen'; studie door Samenwerkende Adviseurs Maastricht BV in opdracht van de provincies 
Limburg en Gelderland (1991). 
9. Raad van Europa, CAHCT (87)8. 
10. Een Aanbeveling is juridisch niet bindend. Bij niet-nakoming kan een Lid-Staat niet schadeplichtig wor­
den gesteld. De waarde van een Aanbeveling is een inspanningsverplichting, te vergelijken met een Reso­
lutie van de Verenigde Naties. 
11. Ete WVEG telt in totaal 30 leden. De Nederlandse deelnemende organisaties zijn: Euregio Eems-Dollard, 
Regio Maas-Noord, de Regio Rijn-Waal, de EUREGIO, en de Euregio Maas-Rijn, voor wat betreft de 
subregio Aken. 
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Europese Documentatie, Tijdschrift 1985. 
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PE.nr.74.088. 
Over de grensoverschrijdende samenwerking aan de binnengrenzen van de EG (rapport Poetschki). 
EPnr.108.613/def. 
Over het regionaal beleid van de EG en de rol van de regio's. 
PEnr.123.460/def. 
- Handelingen 12.4.1984, nr. 1-313 288/302. 
Over de moeilijkheden, die zich op het gebied van het reizigers- en goederenvervoer over de weg aan de 
binnengrenzen van de EG voordoen. 
(rapport Schyns). 
Geffen van W. 
Rapport Boot: onvoldoende. 
EG 7/8.1984. 
Hambüchen U. 
Potentielle Organisationsfonnen für Grenzüberschreitente interkommunale Kooperation, dargestellt am 
Deutsch-Niederländischen Grenzraum. 
Köln 1980. 
Malchus von V. 
Partnerschaft an Europaischen Grenzen. 
Bonn 1975. 
- Meij A.H.W. 
Grensregio's en Europees recht. 
Bestuurswetenschappen 34.1980. 
- Raad van Europa. 
List of documents, published in the field of transfrontier cooperation. 
CAHCT (87) 8. 
International interegional and local agreements. 
September 1985. 
Conference of European ministers responsible for local government. 
Lugano 1982. 
Transfrontier cooperation. Dutch-German and Dutch-Belgian crossborder relations. 
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Bilanz und Perspectiven der institutionellen Entwicklung grenzüberschreitender Zusammenarbeit in 
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dr.V.Frhr. von Malchus. 
AS/CPL/Front (84) 5. 
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- Strijthagen F.H.J. 
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Noten bij hoofdstuk 7 
1. Raad van Europa, Transfront 1986,16. 
2. Raad van Europa, Transiront 1986,16. 
3. Op 7 januari 1988 heeft de ondertekening plaatsgevonden van de Europees Handvest inzake lokale auto-
nomie. De parlementaire behandeling in Nederland resulteerde in de Wet van 10 oktober 1990, houdende 
goedkeuring van het Handvest. De goedkeuringswet is op 15 november 1990 in het Staatsblad (546) ver-
schenen en op 16 november 1990 in werking getreden. In het Handvest is een aantal normen vastgelegd, 
bedoeld om de autonomie van lokale, op democratische wijze samengestelde overheden te beschermen en 
te versterken. De inhoud van het Handvest sluit grotendeels aan bij het in Nederland bestaande en in de 
Grondwet verankerde stelsel van de gedecentraliseerde eenheidsstaat. De relevantie van het Handvest 
voor Nederland ligt daarom voornamelijk in het waarborgen van de continuïteit ervan. Art. 10, lid 3, van 
het Handvest luidt:'De lokale autoriteiten hebben onder voorwaarden, welke de wet kan stellen, het recht 
samen te werken met autoriteiten in andere staten'. 
4. Zie: gemeenschappelijke Memorie van Toelichting bij de Benelux-Overeenkomst; 
Secretariaat-Generaal Benelux M(86)4 
5. Zie: 'Benelux' nr 88/3, pag.14 e.v. 
6. Verwezen mogen worden naar het rapport:'Samenwerking tussen lagere overheden aan weerszijden van 
de grens met Duitsland en met België; Ministerie van Binnenlandse Zaken 1980. 
7. Deze Overeenkomst is gesloten te Isselburg op 23 mei 1991. 
8. Art.24, eerste lid van de 'Grundgesetz für die Bundesrepubliek Deutschland': 'Der Bund kan durch Ges-
etz hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen übertragen'. 
9. In Nedersaksen wordt de lokale en regionale samenwerking geregeld door het 'Zweckverbandgesetz' van 
7 juni 1939. In Noordrijn-Westfalen bestrijkt het 'Gesetz über kommunale Gemeinschaftsarbeit' van 1 ok-
tober 1979 het terrein van de intergemeentelijke samenwerking. Nederland kent terzake de Wgr. 
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1. 'Samenwerking tussen lagere overheden aan weerszijden van de grens met Duitsland en België', pagina 
15. Ministerie van Binnenlandse Zaken. 
Staatsuitgeverij 1980. 
2. zie noot l.pag 14. 
3. zie noot l.pag 15. 
4. zie noot 1, pag 16/17. 
5. zie noot 1, pag 17. 
6. zie noot 1, pag 29 e.v. 
7. Gemeenten over grenzen. VNG-congres 1989 te Maastricht. 
VNG-uitgeverij. 
8. Het aantal contacten van Nederlandse gemeenten met gemeenten in Oost-Europa neemt in snel tempo toe. 
Uit een brief van de VNG van 5 augustus 1991 (nr.DS/107215) aan de gemeenten in Nederland blijkt, dat 
op dat moment ruim 90 gemeenten een officiële band hebben, terwijl meer dan 200 gemeenten zich ter-
zake oriënteren. 
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Noten bij hoofdstuk 9 
1. Ik heb het ontstaan en de verdere ontwikkeling van de Euregio Scheldemond van nabij kunnen volgen als 
burgemeester van de in die regio gelegen gemeenten Hontenisse en Hulst. Ik maak deel uit van de stuur-
groep van de Euregio en tevens van de werkgroep daaruit, die zich met de juridische vormgeving ervan 
belast. 
2. De voorschriften, behorende bij het samenwerkingsverband zijn van mijn hand. 
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Noten bij hoofdstuk 10 
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Noten bij bijlage I 
1. In 1970 is aan art.l Grw. toegevoegd: 'Een wet kan bepaalde gebieden, waarvan zij de grenzen vaststelt, 
aan de indeling in provincies onttrekken, ze onder het rechtstreeks gezag plaatsen van de uitvoerende 
macht en ze een eigen statuut toekennen'. Een wet, houdende een vermindering van het aantal provincies 
vereist een herziening van de Grondwet. 
2. België is een erfelijke monarchie. De functie van Staatshoofd komt krachtens artikel 60 van de Grondwet 
toe aan '....de natuurlijke en wettige nakomelingschap, in de rechte lijn van Z.M.Leopold Joris Christiaan 
Frederik van Saksen-Coburg, van man op man, volgens eerstgeboorterecht en met altijddurende uitslui-
ting van de vrouwen en hun nakomelingschap'. Bij gebrek aan mannelijk nakomelingschap kan de Ko-
ning zijn opvolger benoemen, mits de Kamers met zijn keuze instemmen. Indien geen opvolger op deze 
wijze is benoemd, is de troon onbezet (art. 61 Grw.). Sterft de Koning zonder een opvolger te hebben aan-
geduid, dan moeten de Kamers ontbonden en nieuwe verkiezingen uitgeschreven worden. De nieuwe Ka-
mers zullen daarna een Koning kiezen. In de tussentijd wordt de functie van Staatshoofd waargenomen 
door een Regent, aangewezen door de Kamers (art. 85 Grw.). Alhoewel de functie van Staatshoofd erfe-
lijk is, gaat zij volgens Belgisch grondwettelijk recht niet automatisch over op de troonopvolger bij het 
overlijden van de Koning. De troonopvolger wordt slechts Staatshoofd door het afleggen van de grond-
wettelijk voorgeschreven eed, ten overstaan van de verenigde Kamers. Overeenkomstig het beginsel van 
de nationale souvereiniteit heeft de rechtsspreuk 'Le roi est mort, vive le roi', volgens welke de troonop-
volger van rechtswege bezit neemt van de troon onmiddellijk na de dood van zijn voorganger, in België 
geen gelding. Dit is wel het geval in Nederland, waar het beginsel van de continuïteit geldt (onmiddellijk 
na het overlijden van de Koning is zijn opvolger Koning). Te rekenen vanaf het overlijden van de Koning 
en tot de eedaflegging van zijn Troonopvolger of van de Regent wordt de grondwettelijke macht van de 
Koning door de in raad verenigde ministers en in naam van het Belgisch volk uitgeoefend (artt. 79 en 80 
Grw.). Wanneer de Koning in de onmogelijkheid verkeert te regeren, of wanneer de troonopvolger min-
derjarig is, zal de functie van Staatshoofd worden vervuld door een Regent, aan te duiden door de Kamers 
in verenigde zitting (art. 82 Grw.). Het komt ook aan de verenigde Kamers toe vast te stellen, dat de on-
mogelijkheid tot regeren een einde heeft genomen. De minderjarigheid van de troonopvolger neemt een 
einde, wanneer hij de volle leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. Een Regent oefent alle bevoegdheden uit, 
welke de Grondwet aan de Koning toekent. 
Artikel 63 van de Grondwet bepaalt, dat de Koning onschendbaar is en de Ministers verantwoordelijk en 
wel volgens het aloude Franse adagium: 'Le roi ne peut faillir que la faute ne vienne de son conseil'. De 
Koning geniet strafrechtelijke en burgerrechtelijke immuniteit met uitzondering van privaatrechtelijke be-
slissingen, die op het vermogen van de Koning betrekking hebben. De immuniteit van de Koning komt in 
dit opzicht tot uiting, dat de Koning terzake niet persoonlijk voor het gerecht kan worden gedaagd, maar 
wordt vertegenwoordigd door de beheerder van de civiele lijst. De onschendbaarheid van de Koning is 
ook op politiek en parlementair vlak een absolute regel. Voor de handelingen van de Koning zijn de Mi-
nisters verantwoordelijk. Dit brengt met zich mee, dat de Minister zich nooit op het oordeel van de Ko-
ning kan beroepen, dat de persoon van de Koning buiten de parlementaire debatten moet worden gehou-
den en de inhoud van het gemeen overleg tussen de Koning en de Minister niet openbaar mag worden 
gemaakt. De Koning is onbekwaam om alleen te handelen, hetgeen tot uitdrukking wordt gebracht in art. 
64 Grw.: 'Geen akte van de Koning kan gevolg hebben, indien zij niet medeondertekend is door een Mi-
nister, die daardoor alleen reeds ervoor verantwoordelijk wordt'. Zonder medeondertekening door een 
Minister zijn de beslissingen van de Koning, die een politieke inslag hebben, niet bestaand. Een verplich-
ting tot ondertekening voor de Minister bestaat evenwel niet. Uit art. 64 Grw. mag niet worden afgeleid, 
dat ministeriële medeondertekening alleen vereist zou zijn bij schriftelijke stukken. Het artikel is van toe-
passing op iedere handeling, waarbij Koninklijke macht wordt uitgeoefend, zodra zij een politieke weer-
slag kunnen hebben. De grondwettelijke regel, dat de Koning op politiek terrein nooit alleen handelt, 
geldt evenzeer voor de uitoefening van alle machten, die de Grondwet en de wetten aan het Staatshoofd 
toekennen. Zo mag bijvoorbeeld het bij art. 73 Grw. aan de Koning toegekende genaderecht (gratierecht) 
niet worden uitgeoefend dan na ministeriële medeondertekening. Uiteraard vallen alle handelingen van de 
Koning, die hij als privépersoon verricht, buiten de regel van art. 64 Grw. Zo kan de Koning geheel zelf-
standig contracten afsluiten, die het beheer van zijn vermogen betreffen. De bevoegdheid van de Koning 
is een toegewezen bevoegdheid. Hij heeft geen andere bevoegdheden dan die toegekend door de Grond-
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wet en de wetten krachtens de Grondwet uitgevaardigd (art. 78 Grw.). De bij de Grondwet aan de Koning 
toegekende machten kunnen in drie groepen worden ondergebracht, te weten de macht van de Koning in 
het kader van: 
- de wetgevende macht; 
- de uitvoerende macht en 
- de rechterlijke macht. 
Hieromtrent de volgende opmerkingen. Volgens art. 26 Grw. wordt de wetgevende macht gezamenlijk uit-
geoefend door de Koning, de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat. De Koning heeft het ini-
tiatiefrecht (art. 27 Grw.): 'Het recht van initiatief behoort aan elk van de drie takken der wetgevende 
macht'. De term uitvoerende macht moet niet zodanig worden gelezen, dat deze macht beperkt zou zijn 
tot loutere uitvoering van de wet. Als hoofd van het bestuur van het Rijk is de Koning in de eerste plaats 
belast met het algemeen beleid van de belangen van het land en met het beheer van de gezamenlijke dien-
sten van de staat. De uitvoerende macht heeft ook de zorg voor de handhaving van de orde over het ge-
hele grondgebied. Art. 67 Grw. bepaalt, dat de Koning de verordeningen maakt en de besluiten neemt, 
die voor de uitvoering van de wetten nodig zijn, zonder ooit de wetten zelf te mogen schorsen. Als or-
gaan van de uitvoerende macht bekrachtigt de Koning de wetten, kondigt ze af (art. 69 Grw.) en maakt ze 
bekend (art. 129 Grw.). In dezelfde hoedanigheid heeft hij recht de Kamers in een buitengewone zitting 
bijeen te roepen (art. 70 Grw.), te ontbinden (art. 71 Grw.) en te verdagen (art. 72 Grw.). Als hoofd van de 
uitvoerende macht sluit de Koning de zittingen van het parlement. In tegenstelling tot hetgeen in Neder-
land het geval is, wordt het parlementair zittingsjaar niet met een Troonrede geopend. 
De Koning verleent de graden in het leger (art. 66 Grw.). Hij heeft de leiding over de buitenlandse betrek-
kingen, sluit verdragen en is bevoegd deze op te zeggen (art. 68 Grw.). Hij heeft het recht de door de 
rechter uitgesproken straffen kwijt te schelden of te verminderen (art. 73 Grw.). Bovendien kan hij aan de 
Minister, die door het Hof van Cassatie is veroordeeld, genade verlenen, zij het, dat dit alleen kan op ver-
zoek van één van beide Kamers. Voorts nog komt de Koning het recht toe munt te slaan, adeldom te ver-
lenen en militaire en burgerlijke orden toe te kennen. 
De toegekende macht van de Koning, wat de rechterlijke macht betreft, is neergelegd in de artt. 30, 99 en 
101 Grw, houdende respectievelijk, dat de arresten en vonnissen in naam van de Koning ten uitvoer wor-
den gelegd, dat de vrederechters, rechters en raadsheren door de Koning worden benoemd en zo ook de 
ambtenaren van het openbaar ministerie bij de hoven en rechtbanken. 
Art. 38 bis Grw. luidt: 'Behoudens voor de begrotingen alsook voor de wetten, waarvoor een bijzondere 
meerderheid is vereist, kan een met redenen omklede motie, ondertekend door tenminste drie vierde van 
de leden der een der taalgroepen en ter tafel gelegd na de indiening van het verslag en vóór de eindstem-
ming in openbare vergadering, verklaren dat de bepalingen die zij aanwijst in een ontwerp of voorstel van 
wet de betrekkingen tussen de gemeenschappen ernstig in het gedrang kunnen brengen. In dat geval 
wordt de parlementaire procedure opgeschort en de motie verwezen naar de Ministerraad die binnen der-
tig dagen daarover zijn gemotiveerd advies geeft en de betrokken Kamer uitnodigt zich uit te spreken het-
zij over dit advies, hetzij over het eventueel geamendeerd ontwerp of voorstel. Deze procedure kan 
slechts eenmaal worden toegepast door de leden van een taalgroep betreffende eenzelfde ontwerp of voor-
stel van wet'. 
De regering Martens III kende de volgende departementen: 
- Algemene Zaken, bijgestaan door de Staatssecretaris voor Leefmilieu en Maatschappelijke Emancipa-
tie; 
- Institutionele Hervormingen, bijgestaan door een Staatssecretaris; 
- Economische Zaken en het Plan, bijgestaan door een Staatssecretaris voor Energie; 
- Verkeerswezen en Institutionele Hervormingen, bijgestaan door een Staatssecretaris voor Institutionele 
Hervormingen, belast met de Herstructurering van het Ministerie van Openbare Wericen; 
- Justitie en Middenstand, bijgestaan door een Staatssecretaris voor Middenstand en Oorlogsslachtoffers; 
- Begroting en Wetenschapsbeleid, bijgestaan door een Staatssecretaris voor Wetenschapsbeleid; 
- Buitenlandse Zaken, bijgestaan door een Staatssecretaris voor Europese Zaken en Landbouw; 
- Financiën, bijgestaan door een Staatssecretaris; 
- Buitenlandse Handel, bijgestaan door een Staatssecretaris voor Europa 1992; 
- Sociale Zaken, bijgestaan door een Staatssecretaris voor Volksgezondheid en Gehandicaptenbeleid; 
- Landsverdediging; 
- Binnenlandse Zaken en Modernisering van de Openbare Diensten en de Nationale Wetenschappelijke 
en Culturele Instellingen; 
- Ontwikkelingssamenwerking; 
- Pensioenen, bijgestaan door een Staatssecretaris; 
- Tewerkstelling en Arbeid; 
- Posterijen, Telegrafie en Telefonie; 
- Openbaar Ambt. 
5. De reden hiertoe is wellicht, dat over de instelling van een onderzoekscommissie door de meerderheid 
van de kamerleden of de senatoren moet worden beslist. Deze meerderheid zal zich in beginsel solidair 
achten met het door de regering gevoerde beleid. 
6. De jaarlijkse vergoeding van 12.000 frank is bij de grondwetswijziging van 15 november 1920 ingevoerd. 
7. Op dit moment zijn de verschillende raden als volgt samengesteld: 
- de Vlaamse raad bestaat uit de leden van de Nederlandse taalgroep van de Kamer van volksvertegen-
woordigers en uit de leden van de Nederlandse taalgroep van de senatoren, die rechtstreeks zijn geko-
zen door het kiezerskorps (art. 29 bijz.w.1980); 
- de Franse gemeenschapsraad bestaat uit de leden van de Franse taalgroep van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers en uit de leden van de Franse taalgroep van de senatoren, die rechtstreeks gekozen 
zijn door het kiezerskorps (art. 28 bijz.w.1980); 
- de Waalse gewestraad bestaat uit de leden van de Franse taalgroep van de Kamer van volksvertegen-
woordigers en uit de senatoren, die rechtstreeks gekozen zijn in de provincies Henegouwen, Luik, 
Luxemburg en Namen, alsook in het arrondissement Nijvel (art. 28 bijz.w.1980); 
- de Duitse gemeenschapsraad is samengesteld uit 25 rechtstreeks gekozen leden en een niet bepaald 
aantal beraadslagende leden. 
8. De Vlaamse executieve kent de volgende Departementen: 
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- Financien en Begroting, onder leiding van de voorzitter van de Vlaamse executieve, 
- Economie, Middenstand en Energie, 
- Ruimtelijke Ordening en Huisvesting, 
- Welzijn en Gezin, 
- Tewerkstelling, 
- Leefmilieu, Natuurbehoud en Landinnchtmg, 
- Cultuur, 
- Volksgezondheid en Brusselse Aangelegenheden, 
- Binnenlandse Aangelegenheden en openbaar Ambt, 
- Openbare Werken en Verkeer 
De Franse gemeenschapsexecutieve bestaat uit de volgende Departementen 
- Begroting en Financien onder leiding van de Minister-Voorzitter, 
- Onderwijs, Vorming, Sport, Toerisme en Internationale Betrekkingen, 
- Middelbaar en Hoger Onderwijs en Wetenschapsbeleid 
De Waalse gewestexecutieve kent de Departementen van 
- Economie en Openbaar Ambt, onder leiding van de Minister-Voorzitter, 
- Plaatselijke Besturen, Gesubsidieerde Werken en het Water, 
- Begroting, Financien en Transport, 
- Landinnchtmg, Natuurbehoud, Industnegebieden, Werkgelegenheid en het gewestelijk Openbaar 
Ambt, 
- Openbare Werken voor het Waalse gewest, 
- Ruimtelijke Ordening, Onderzoek, Nieuwe Technologie en Buitenlandse Betrekkingen, 
- Landbouw, Leefmilieu en Huisvesting 
De Departementen van de executieve van het Brusselse Hoofdstedelijk gewest zijn 
- Ruimtelijke Ordening, Ondergeschikte Besturen en Tewerkstelling onder leiding van de Voorzitter-Mi-
nister, 
- Financien, Begroting, Openbaar Ambt en Externe Betrekkingen, 
- Huisvesting, Leefmilieu, Natuurbehoud en Waterbeleid, 
- Economie, 
- Openbare Werken, Verkeer, Renovatie van de afgedankte bedrijfsgebouwen en Gezondheid, 
Daarnaast zijn er Staatssecretarissen voor 
- Tewerkstelling, Ophaling en Verwerking van Afval, 
- Energie, dnngende medische hulpverlening en brandbestrijding; 
- Huisvesting en Milieu 
De executieve van de Duitstalige gemeenschap kent de Departementen van 
- Financien, Internationale Betrekkingen, Betrekkingen tussen de gemeenschappen, Toensme en Milieu 
onder leiding van de Minister-Voorzitter, 
- Onderwijs, Vorming, Culturele Animatie, Media en Wetenschapsbeleid, 
- Jeugd, Sport, Volwassenenvorming en Sociale Zaken 
9 Aan de hand van dne praktische voorbeelden kan worden geschetst, welke gevolgen de bestuurshervor-
mmgen in België hebben gehad voor het internationale verkeer Het eerste is de Benelux Economische 
Unie In de praktijk komt het er op neer, dat, telkens wanneer in het Benelux-overleg onderwerpen aan 
bod komen, waarvoor de gewesten verantwoordelijk zijn, deze, op elk niveau, bij de voorbereiding daar-
van worden betrokken en ook deel uitmaken van de Belgische delegatie, die onder voorzitterschap van de 
nationale vertegenwoordiger, aan het overleg deelneemt Het bevoegde nationale ministerie zorgt voor de 
nodige coördinatie vooraf Een tweede voorbeeld is het Belgisch-Nederlands Cultureel Akkoord, voor de 
werking waarvan de Belgische staatshervorming eveneens gevolgen heeft gehad Na enig aarzelen heeft 
de Nederlandse regering het principe van functionele splitsing van het Akkoord naar de dne Belgische 
gemeenschappen toe, aanvaard Dit evenwel met dien verstande, dat de Belgische Staat als enige ver-
dragsmogendheid werd en wordt aangezien Praktisch leidt dit er toe, dat wanneer de Vaste Gemengde 
Commissie - dit is het uitvoerend orgaan van het Akkoord - vergadert, de Nederlandse delegatie achter-
eenvolgens aan tafel zit met, m willekeurige volgorde, de Vlaamse, de Waalse en de Duitstalige delegatie, 
steeds m aanwezigheid van een waarnemer van het Belgisch ministerie van Buitenlandse Zaken Een 
derde voorbeeld is het Taalumeakkoord, dat op 9 september 1980 door Nederland en België werd geslo-
ten Ook hier trad, geheel overeenkomstig de internationale spelregels, de Belgische Staat als Verdragslui-
tende Partij op Vervolgens werd de werking van het Verdrag geheel aan de Vlaamse gemeenschap over 
gedragen De Belgische Staat als zodanig heeft zich met een waamemerschap binnen de bestuursorganen 
van de Taalunie vergenoegd 
10 Zie 'Staatsrecht van de Europese Gemeenschappen', Kluwer, Deventer 1988, bijdrage van prof drG Cra-
enen, pag 55 
11 Door opheffing van de artt 76 en 77 gem w is de taak van de bestendige deputatie als toezicht houdende 
overheid op handelingen van gemeente-organen sterk verminderd 
12 De gouverneur kan eveneens worden belast met de uitvoering van de decreten en de besluiten van de exe-
cutieven van de gemeenschappen en de gewesten BIJ de vervulling van die uitvoenngsopdrachten treedt 
de gouverneur op onder het gezag van de overheid tot wiens bevoegdheid de in aanmerking te nemen ma-
terie behoort 
13 De vice-gouvemeur van de provincie Brabant heeft tot taak 1) de gouverneur van de provincie bij te 
staan in de uitoefening van diens bevoegdheden met betrekking tot het geheel van de provincie De vice-
gouvemeur vervangt de gouverneur tijdens diens afwezigheid of in geval van overlijden, 2) binnen de 
perken en onder de voorwaarden bij koninklijk besluit bepaald, de bevoegdheden van de gouverneur uit te 
oefenen met betrekking tot de gemeenten, die het administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad uitma-
ken 
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14. De Kroon van het Groot-Hertogdom vererft in het Huis Nassau volgens het erfopvolgingsconvenant van 
het Huis van Nassau van 30 juni 1783, art. 71 van het Verdrag van Wenen van 1815 en art. 1 van het Ver-
drag van Londen van 1867. Het convenant bepaalt, dat de Kroon bij recht van eerstgeboorte op de manne-
lijke nakomelingen, met uitsluiting van vrouwen, overgaat. Bij gebreke aan mannelijke nakomelingen in 
de rechte lijn en in de zijlijn van de ene tak van het Huis van Nassau, gaat de Kroon over op de manne-
lijke nakomelingen van de andere tak. Bij gebrek aan mannelijke nakomelingen in beide takken gaat de 
Kroon bij recht van eerstgeboorte over op het vrouwelijk nakomelingschap van het regerende Huis. Door 
toepassing van deze regeling ging de Kroon van het Groot-Hertogdom na de dood van Willem III in 1890 
over op Adolf van Nassau. Willem IV, Groot-Hertog van Luxemburg, heeft het convenant op 6 april 1907 
gewijzigd. De nieuwe bepalingen voorzagen, dat na het overlijden van de souverein zijn oudste dochter 
Marie-Adelaide hem, bij gebreke aan mannelijke nakomelingen, zou opvolgen. Indien zij afstand zou 
doen of zou overlijden zonder nakomelingschap, zouden haar jongere zusters haar bij recht van eerstge-
boorte opvolgen. Op grondslag van deze regeling heeft Groot-Hertogin Charlotte na de afstand door Ma-
rie-Adelaide in 1919 de Troon bestegen. 
Indien de drager van de Kroon afstand doet of overlijdt volgt de vermoedelijke erfgenaam, indien meer-
derjarig, hem van rechtswege op. De Troonopvolging is niet afhankelijk van het afleggen van de eed. Art. 
42 Grw. bepaalt, dat de Groot-Hertog zich kan laten vertegenwoordigen door een Prins van den bloede, 
die de titel draagt van 'Lieutenant-du-Grand-Duc' en die zijn zetel heeft in het Groot-Hertogdom. Deze 
instelling is een bijzonderheid in het Luxemburgs staatsrecht. Door middel van de 'lieutenant' is het mo-
gelijk om, buiten het regentschap om, te voorzien in situaties, waarin de Groot-Hertog niet in staat is de 
belangen van het Groot-Hertogdom te behartigen of om, zoals tijdens de laatste 'lieutenance' het geval 
was, de toekomstige Groot-Hertog bij het leven van de regerende souverein voor te bereiden op de uitoe-
fening van zijn taak. Volgens art. 4 Grw. is de persoon van de Groot-Hertog heilig en onschendbaar ('sa-
crée et inviolable'). Hel woord 'sacrée' is in 1856 in de Grondwet opgenomen, teneinde meer kracht te la-
ten uitstralen van het zijn van Groot-Hertog. 
De onschendbaarheid van de Groot-Hertog, die overigens niet geldt voor de overige leden van zijn fami-
lie, betekent, dat hij niet kan worden vervolgd of in hechtenis kan worden genomen en dat hij door geen 
enkele rechtbank kan worden veroordeeld. De onschendbaarheid is absoluut en impliceert een volledige 
niet-aansprakelijkheid zowel strafrechtelijk, burgerrechtelijk als politiek. De strafwetten zijn niet op hem 
van toepassing. Burgerrechtelijk gezien kan slechts de beheerder van het vermogen van de Groot-Hertog 
rechtens aansprakelijk worden gesteld voor de verbintenissen door de Groot-Hertog aangegaan. De poli-
tieke onschendbaarheid blijkt uit het feit, dat de leden van de regering zijn besluiten contrasigneren en 
daarvoor volledig verantwoordelijk zijn (art. 45 Grw.). 
De Groot-Hertog heeft het recht van initiatief (art. 47 Grw.), welke bevoegdheid hij op gelijke voet met 
de Kamer uitoefent. Dit recht komt tot uitdrukking in zijn machtiging aan de regering wetsontwerpen 
('projets de loi') bij de Kamer in te dienen. De aanvaarding door de Kamer is noodzakelijk voor de tot-
standkoming van iedere wet (art. 46 Grw.). Een wet is echter pas 'volmaakt' na bekrachtiging door het 
Staatshoofd. Volgens art. 34 Grw. dient de Groot-Hertog binnen drie maanden na stemming in de Kamer 
zijn besluit om al dan niet tot bekrachtiging over te gaan, bekend te maken. Zou hij binnen deze termijn 
niet tot bekrachtiging overgaan, dan vervalt de wet. Dit absolute veto-recht van de souverein is in de prak-
tijk slechts theorie. De recente constitionele geschiedenis leert dan ook, dat een Groot-Hertog nooit goed-
keuring aan door de Kamer aanvaarde wetsontwerpen en -voorstellen heeft onthouden. Volgens art. 33 
Grw. oefent de Groot-Hertog alleen ('seul') de uitvoerende macht uit. Hierdoor wordt tot uitdrukking ge-
bracht, dat wat de uitvoerende macht betreft, de Groot-Hertog, uiteraard onder ministeriële verantwoorde-
lijkheid, zonder medewerking van de Kamer handelt, dit in tegenstelling tot zijn rol in het wetgevingspro-
ces. Tot de uitvoeringsbevoegdheden van de Groot-Hertog behoort de promulgatie van wetten (art. 34 
Grw.), hetgeen inhoudt, dat de souverein de bekendmaking en uitvoering van de wet gelast. Geen enkele 
wet heeft rechtskracht als geen publicatie op de voorgeschreven wijze heeft plaatsgevonden. Deze publi-
catie vindt plaats in het Staatsblad ('Mémorial'). 
De Groot-Hertog heeft de bevoegdheid tot kamerontbinding over te gaan (art. 74 Grw.). Indien ontbinding 
heeft plaatsgevonden, moeten binnen drie maanden daarna algemene verkiezingen worden gehouden. Ka-
merontbinding vindt plaats in geval van conflict tussen regering en Kamer. Daar in Luxemburg sprake is 
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van een stabiele parlementaire meerderheid, waarop de regering kan steunen, heeft ontbinding slechts zes 
keer sedert 1948 plaatsgevonden. Naast het recht om tot kamerontbinding over te gaan, heeft de souverein 
de bevoegdheid de zitting van de Kamer voor een termijn van maximaal één maand te schorsen (art. 73 
Grw.). Dit drukmiddel is sedert zeer geruime tijd niet meer gehanteerd. Daarnaast kan de Groot-Hertog de 
Kamer voor een buitengewone zitting bijeen roepen en is dit zelfs verplicht, indien een derde van het aan-
tal Kamerleden dit vraagt. De Groot-Hertog opent en sluit de zitting van de Kamer. Hij heeft voorts de be-
voegdheid om ter uitvoering van de wet reglementen uit te vaardigen (art. 36 Grw). Dit is een prerogatief, 
dat de constitutie aan het Staatshoofd heeft toegekend. De wetgever kan derhalve het vaststellen van uit-
voeringsvoorschriften niet opdragen aan de ministerraad of een individuele Minister. Het Staatshoofd op 
zijn beurt kan deze bevoegdheid niet overdragen. Uitvoeringsvoorschriften zullen in zijn naam moeten 
worden genomen. De praktijk leert, dat de grote lijnen van uitvoering door een reglement van de Groot-
Hertog worden vastgesteld en dat de details worden ingevuld bij ministeriële regeling. Conform het be-
paalde in art. 76 Grw. heeft de souverein de bevoegdheid de organisatie van zijn regering, die tenminste 
uit drie leden moet bestaan, te regelen. Hij geniet terzake grote vrijheden. Zo kan hij nieuwe ministeries 
instellen en andere opheffen en kan hij het aantal leden van de regering bepalen. De Groot-Hertog be-
noemt personen in burgerrechtelijke en militaire ambten met inachtneming van de wet en behoudens de 
uitzonderingen bij wet vastgesteld (art. 35 Grw.). De souverein oefent een zekere mate van administratief 
toezicht uit op de gemeenten. Dit komt tot uitdrukking in de benoeming door de Groot-Hertog van burge-
meesters en wethouders en het recht om gemeentelijke besluiten uit te lokken, te wijzigen of te vernieti-
gen. De Groot-Hertog heeft het opperbevel over de strijdmacht (art. 37 Grw.). Naast genoemde bevoegd-
heden bezit het Staatshoofd nog een aantal prerogatieven, die overigens onder contraseign van een 
Minister worden uitgeoefend. Genoemd kunnen worden: het gratierecht (art. 38 Grw.), het muntrecht (art. 
39 Grw.), het recht om adeldom te verlenen (art. 40 Grw.) en het recht burgerlijke en militaire orden toe te 
kennen (art. 41 Grw.). Het gratierecht overigens is in die zin beperkt, dat aan leden van de regering, die 
zijn veroordeeld, alleen gratie kan worden verleend op uitdrukkelijk verzoek van de Kamer (art. 83 Grw.). 
15. - de Minister-President (met de titel Ministre d'Etat) belast met Algemene en Culturele Zaken; 
- de vice-Minister-President, belast met Buitenlandse Zaken en Handel, Economische Zaken en Justitie; 
hij wordt bijgestaan door een Staatssecretaris; 
- de Minister van Volksgezondheid, tevens belast met Sportzaken; 
- de Minister van Landbouw; 
- de Minister van Milieu, tevens belast met zaken betreffende Energie, Transport, Communicatie en In-
formatie; 
- de Minister van Openbare Werken; 
- de Minister van Binnenlandse Zaken; 
- de Minister van Financiën, tevens Werkgelegenheid en Sociale Zaken; hij wordt bijgestaan door een 
Staatssecretaris; 
- de Minister van Onderwijs, tevens belast met Toerisme. 
16. Als stamvader van het koningshuis wijst art. 24 Grw. Koning Willem I, Prins van Oranje Nassau, aan. Bij 
overlijden of troonsafstand gaat de Kroon over op de wettige nakomelingen van de overleden of aftre-
dende Koning, waarbij het oudste kind voorgaat, met plaatsvervulling volgens dezelfde regel. Ontbreken 
nakomelingen van de Koning, dan gaat de Kroon op dezelfde wijze over op nakomelingen eerst van de 
ouder, dan van de grootouder van de Koning tot in de derde graad. Indien de Koning of een potentiële erf-
opvolger een huwelijk aangaat buiten de wet verleende toestemming, dan heeft dat afstand van het ko-
ningschap, respectievelijk van de erfopvolging tot gevolg. Met betrekking tot de opvolging geldt het be-
ginsel van continuïteit: de opvolging geschiedt van rechtswege, door het enkele feit van vacant worden 
van het koningschap. De door de Grondwet voorgeschreven beëdiging en inhuldiging van de nieuwe vorst 
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heeft geen zelfstandig rechtsgevolg. In een aantal gevallen wordt het koninklijk gezag waargenomen door 
een regent; bij het ontbreken van een regent door de Raad van State. Nederland kende, evenals in Luxem-
burg nog het geval is, het zogenaamde Castilliaans stelsel, dat daardoor wordt gekenmerkt, dat bij gelijke 
graad van bloedverwantschap tot de laatst overleden Koning de man voorrang heeft boven de vrouw, 
maar ook de oudere man boven de jongere, waarbij de eerste in geval van vooroverlijden door zijn nako-
melingen, ook als daarbij geen mannen zijn, wordt gerepresenteerd. Thans is in art.25 van de Nederlandse 
grondwet opgenomen, dat het Koninschap bij overlijden krachtens erfopvolging overgaat op de wettige 
nakomelingen, waarbij het oudste kind voorrang heeft. In België wordt het Salisch stelsel gehanteerd, dat 
vrouwen uitsluit van opvolging. 
17. Art.40 Wgr biedt de provincie de mogelijkheid met een andere provincie een gemeenschappelijke rege-
ling aan te gaan. 
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behorende bij het proefschrift 
"Bestuurlijke vernieuwing in grensgebieden" 
door A.A.L.G.M. Kessen 
14 december 1992 
1. Euregio's hebben alleen kans van slagen, indien zij vormen zijn van 
verlengd lokaal bestuur. 
2. Het Benelux-Unieverdrag dient zodanig te worden aangepast, dat 
'grensoverschrijdende samenwerking' als kerntaak van deze intergou-
vernementele instelling wordt aan- gemerkt. 
3. Het Departement van Binnenlandse Zaken dient krachtiger dan tot op 
heden het geval is geweest intergemeentelijke grensoverschrijdende sa-
menwerking te stimuleren. 
4. Het verschil in bestuurscultuur in Nederland en België vormt een van 
de grootste struikelblokken om tot grensoverschrijdende samenwerking 
te komen. 
5. Alvorens de Commissaris der Koningin - in het kader van het benoe-
men van een burgemeester - een selectie maakt van die kandidaten wier 
namen hij aan de vertrouwenscommissie doorgeeft, dient hij voorover-
leg te plegen met de vertrouwenscommissie. 
6. De Commissaris der Koningin dient, nadat de vertrouwenscommissie 
haar gevoelens omtrent de ontvangen kandidaten schriftelijk kenbaar 
heeft gemaakt, mondeling overleg te plegen met die commissie alvo-
rens hij de aanbeveling naar de Minister van Binnenlandse zaken zendt. 
7. Bij de procedure met betrekking tot het vervullen van een burgemees-
tersvacature dient de bereidheid en de capaciteit van de kandidaten tot 
samenwerking, in de brede zin van het woord, een van de belangrijkste 
selectiecriteria te zijn. 
8. Het salaris van de burgemeester van een Belgische gemeente staat in 
geen verhouding tot zijn kwaliteiten. 
9. De thans bestaande roep om gemeentelijke herindeling in Zeeland zou 
nimmer hebben geklonken, indien de gemeenten in deze provincie zich 
in het verleden en thans meer bereid zouden hebben getoond onderling 
samen te werken. 
10. Het Verdrag van Maastricht verdient ratificatie, al was het maar uit re-
spect voor deze stad, die kan worden bestempeld als Europees in de 
ware zin des woords. 
11. 'Agge nie ouw van ouw eige' streek en de mensen uittie omgevuk, oe 
keuje dan Uropees of wjèreldburger zijn? 
12. Indien de discussie omtrent de aanleg van een vaste oeververbinding 
over de Westerschelde in het stenen tijdperk zou zijn gevoerd, zouden 
de uitgebrachte nota's voldoende bouwstenen vormen om tot daadwer-
kelijke aanleg over te gaan. 
13. De gemeente Hulst heeft een zodanige Europese uitstraling, dat het 
voor de hand ligt, dat het secretariaat van de Euregio Scheidemond in 
deze stad wordt gevestigd. 



